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Аннотация 

Рассматривается понятие и отличительные признаки трудового договора, которые позволили ему отделиться 

от найма и других гражданских договоров в Республике Казахстан (личное выполнение работником работы по 

определенной квалификации, специальности, профессии или должности, подчинение правилам внутреннего 

трудового распорядка и др.). В свою очередь, гражданский договор о возмездном оказании услуг порождает 

гражданское, а не трудовое правоотношение, а лицо, оказывающее услуги по данному договору (исполни-

тель), не имеет прав и гарантий, предусмотренных Трудовым кодексом Республики Казахстан (предоставле-

ние ежегодного отпуска с сохранением среднего заработка, выплата пособия по временной нетрудоспособно-

сти, включение данной деятельности в трудовой стаж и т. д.). 
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Abstract 

The article deals with the concept and distinctive features of an employment contract, which resulted in separating 

such a contract from hiring and other civil contracts in the Republic of Kazakhstan (personal performance by an 

employee of work on a certain qualification, specialty, profession or position, compliance with the rules of internal 

labor regulations, etc.). The civil law contract of paid services generates a civil, rather than a labour relationship, and 

the person to render services under this civil law contract (contractor) has no rights and guarantees provided for by the 

Labour code of the Republic of Kazakhstan (annual leave with the average income, the payment of benefits for 

temporary disability, the inclusion of these activities in employment records, etc.). 
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Трудовой договор является одним из важнейших институтов трудового права. Труд – это  

особый объект, отличающийся от иных объектов правоотношений. Он не может быть при- 

равнен к вещам, его нельзя попридержать до лучших времен и реализовать при наилучшей  

рыночной конъюнктуре [1. С. 533]. 

Традиционно считается, что как таковые трудовые отношения между работником и рабо- 

тодателем зародились в западных странах на пороге промышленной революции, зарождения  

и становления капитализма. Бурное развитие капитализма в Европе, рост рабочего и проф- 

союзного движения, результаты исследований отношений наемных работников и работода- 

теля заставили юристов по-новому взглянуть на институт личного найма [2. C. 194], который  

строился на договорной основе и возмездных началах. По мнению Г. Ф. Шершеневича, лич- 

ный наем устанавливал обязательственные отношения, предусматривающие предоставление  

услуги одной стороной договора и ее использование другой стороной договора. Этим он  

отличается от других форм пользования чужими услугами [3. C. 813]. 

Следует отметить, что некоторые юристы-правоведы относят зарождение отношений лич- 

ного найма, а равно трудовых отношений и трудового договора, к истории Древнего Рима  

и преобладавшего в ту историческую эпоху рабовладельческого строя. Так, по мнению зару- 

бежных ученых [4. Ч. 1. С. 253–261], в римском праве эквивалентной дихотомией была ди- 

хотомия между locatio conspectio operarum (трудовой договор) и locatio conspectio operis 

(договор на услуги). 

В то же время Л. С. Таль, выдающийся ученый и отец-основатель науки трудового права,  

не придерживался мнения об опыте Древнего Рима в правовом регулировании наемного  

труда, поскольку связывал сложившиеся в ту эпоху так называемые наемные отношения  

с рабским трудом и господством идеологии, которая заключалась в том, что право на поль- 

зование чужим трудом было тождественно «праву на добывание выгод от человека» [5.  

C. 632]. В своих трудах ученый пояснял, что «необходимость в чужом труде в практической  

жизни удовлетворяется путем договора двойственным образом: либо работа обещается  

работником в виде собственной хозяйственной деятельности, обособленной от деятельности  

работодателя (предпринимательский труд), либо работодатель получает право на протяже- 

нии определенного времени и в определенных пределах распоряжаться чужой рабочей силой  

как орудием в своей хозяйственной деятельности, направляя ее по своему усмотрению (слу- 

жебный труд). В последнем случае работник в соответствующих пределах на определенный  

период ограничивается в своем хозяйственном самоопределении. Выполняемая им по дого- 

вору деятельность экономически представляет деятельность работодателя, осуществляемую  

через него, а не его собственную. Правовой формой для такого применения рабочей силы  

одного человека к задачам другого и служит трудовой договор» [5. C. 632].  

Труды Л. С. Таля в настоящее время легли в основу современной трактовки трудового  

договора как предоставление наемным работником на определенное время своей рабочей си- 

лы в пользу предприятия или хозяйства конкретного лица; подчинение рабочей силы  

и в определенной мере личности работника хозяйственной власти; несамостоятельность  

работника [6. C. 122]. В трудовом договоре, по мнению ученого, одно лицо – нанимаемый –  

обещает за вознаграждение приложение своей рабочей силы в качестве несамостоятельного  

работника (рабочего, служащего либо ученика) на определенный или неопределенный срок  

на предприятии или в хозяйстве другого – нанимателя, обязуясь подчиняться (насколько это  

следует из содержания и цели договора) хозяйской власти последнего – работодателя [7.  

C. 127]. Такое понимание трудового договора носит цивилистический характер и содержит  
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в себе главные характеристики договора гражданско-правовой конструкции договора лич- 

ного найма. 

С течением времени и развитием трудового права, трудовой договор приобретает черты,  

присущие современным трудоправовым реалиям, и почти полностью утрачивает свою циви- 

листическую сущность, что было связано с постепенным ограничением свободы договора  

в отношениях между сторонами трудового договора. Иными словами, равенство сторон не  

является основной характеристикой трудовых отношений, в которых автономия воли пред- 

ставляет собой весьма относительное понятие, в то время как имущественная самостоя- 

тельность характеризует только одну из сторон трудовых отношений, как правило, работо- 

дателя. В данном случае можно согласиться с С. Ю. Головиной в том, что трудовой договор  

является модифицированной (приспособленной к целям трудового законодательства) пра- 

вовой конструкцией, предполагающей определенное ограничение свободы его сторон [8.  

C. 67–77]. Такое понимание трудового договора в настоящее время характерно и для Рес- 

публики Казахстан. 

Так, согласно ст. 1 Трудового кодекса Республики Казахстан от 23 ноября 2015 г. 1, под  

трудовым договором понимается письменное соглашение между работником и работодате- 

лем, в соответствии с которым работник обязуется лично выполнять определенную работу  

(трудовую функцию), соблюдать трудовой распорядок, а работодатель обязуется предоста- 

вить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда,  

предусмотренные настоящим Кодексом, законами Республики Казахстан и иными норматив- 

ными правовыми актами Республики Казахстан, коллективным договором, актами работо- 

дателя, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату.  

Данное определение указывает на родовой признак и видовые отличия, позволяющие  

установить разницу между трудовым договором и любым гражданско-правовым договором,  

а также иными соглашениями по поводу различных видов деятельности в сфере труда, что  

имеет важное практическое значение. Так, гражданин имеет возможность реализовать свое  

право на труд, к примеру в рамках гражданско-правовых договоров (подряда, поручения,  

возмездного оказания услуг и т. п.), однако при этом его правовое положение будет значи- 

тельно отличаться от правового статуса в рамках трудовых отношений согласно трудовому  

договору. Нельзя также не отметить изменение круга и содержания отношений, втягиваемых  

в сферу трудового законодательства. Появляются «нетипичные» формы занятости («дистан- 

ционный труд», «заемный труд»), повышается удельный вес мигрантов, увеличивается доля  

лиц свободных профессий (дизайнеров, художников, стилистов, режиссеров и т. п.).  

С принятием общей части Гражданского кодекса Республики Казахстан от 1 июля 1999 г.  

№ 410 (далее ГК РК) 2 (ст. 2, 10, 115, 385, 387, 585) законодатель упомянул о существовании  

такого гражданско-правового явления, как услуга. Одно из самых значимых нововведений  

в кодексе было признание услуг объектом гражданских прав (ст. 115 ГК РК). Стало возмож- 

но осуществлять предпринимательскую деятельность посредством оказания услуг (ст. 10 ГК  

РК). Возмездное оказание услуг в ГК РК регламентируется нормами гл. 33. К данному виду  

правоотношений применимы и общие нормы о подряде, а также о бытовом подряде, если  

они не противоречат нормам ГК РК, специальным нормам о возмездном оказании услуг,  

а также особенностям возмездного оказания услуг.  

Многие услуги, которые были известны еще во времена СССР, отделились от договора об  

оказании услуг в особые договорные типы. Это видно из ст. 683 ГК РК, где говорится, что  

подряд, перевозка, транспортная экспедиция, хранение, поручение, комиссия, доверительное  

управление имуществом регламентируются отдельными нормами. Деятельность таких орга- 

низаций, как кинотеатры, музеи, выставочные залы, можно рассматривать в качестве само- 

стоятельного объекта обязательства по оказанию услуг. Степень однородности оказываемых  

услуг столь высока, что заказчик получает услугу именно от деятельности всей организации  

                                                            
1 adilet.zan.kz.-2021 
2 Ibid. 
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в целом, а не от кого-либо из ее работников. Посетителю кинотеатра безразлично, кто в нем  

контролер и кто киномеханик, ему важно получить качественную услугу от деятельности  

всей организации в целом. Если говорить о музеях, полезный эффект деятельности связан  

с ознакомлением с фондами, экспонатами и т. д. А вот услуги экскурсовода, если их стои- 

мость не включается в стоимость входного билета, могут выступать объектом самостоятель- 

ного обязательства. Если же за услугу экскурсовода не предусмотрено отдельное вознаграж- 

дение, то интересы клиента удовлетворяются деятельностью всей организации в целом.  

Полезный эффект услуги представляет собой не что иное, как особую потребительную стои- 

мость, т. е. способность удовлетворять интересы потребителей. Интерес людей, вступающих  

в отношения по оказанию услуг в роли заказчика, заключается в удовлетворения потребно- 

стей, а будут ли их потребности заключаться в экономии материальных затрат, времени, тру- 

довых затрат или будут выражаться в чем-то другом, ни коем образом не влияет на характер  

отношений между услугополучателем и услугодателем. 

Однако если договор, названный договором возмездного оказания услуг, будет содержать  

все существенные условия трудового договора (к примеру, режим рабочего времени и вре- 

мени отдыха и т. п.), то у работника будет возможность доказать в суде, что данный граж- 

данско-правовой договор в действительности является индивидуальным трудовым догово- 

ром. А это, в свою очередь, абсолютно другой объем и характер прав и обязанностей для  

обеих сторон. 

Проблема заключается в том, что в предмет гражданского права могут входит отношения,  

связанные с трудом на основе подрядных договоров, договоров оказания услуг, авторских  

договоров. Сближает их с трудовыми отношениями то, что они возникают в связи с осущест- 

влением трудовой деятельности на основе договоров и являются возмездными. Различия  

следует искать в объекте и содержании трудовых отношений. Если в трудовых отношениях  

это сам процесс труда, то в гражданском праве – овеществленный результат труда, предста- 

ющий в виде товара (имущества) в договоре подряда. Если в трудовых отношениях работник  

находится в сфере хозяйской власти работодателя, в подчинении внутреннему трудовому  

распорядку работодателя, то в гражданских правоотношениях субъекты действуют на нача- 

лах равенства и на свой риск. 

Развитие сферы услуг требует интенсивного формирования моделей многих видов дого- 

воров возмездного оказания услуг, для их самостоятельного типологического существования  

в будущем. К сожалению, законодатель в РК не раскрывает признаков услуги. Глава 33 ГК  

РК «Возмездное оказание услуг» содержит всего 5 статей. Понятно, что этого недостаточно  

для регулирования данных гражданских отношений. Но, прибавив к ним нормы о подряде  

и о бытовом подряде, которые не противоречат ст. 683–686 ГК РК, а также особенностям  

предмета договора возмездного оказания услуг, мы приходим к двум выводам. Первый со- 

стоит в том, что законодатель для уменьшения текста закона сделал достаточное количество  

норм универсальными, которые применяются одновременно к договорам подряда и догово- 

рам возмездного оказания услуг. Второй вывод вытекает из первого: ГК РК четко не разгра- 

ничил работы и услуги как объекты отношений разных договорных институтов. В итоге  

понятие «услуга» в казахстанском праве не имеет четких границ, обладая многообразием  

смысловых оттенков.  

Ученые и практики также не пришли к единому мнению, поскольку было сформулирова- 

но и предложено к законодательному закреплению три основных концепции о понятии «ус-

луга» и правовом регулировании отношений, возникающих в связи с ее оказанием: 

1) «дифференциальная» концепция, предполагающая издание специальных законов в от- 

дельных отраслях сферы обслуживания (В. А. Язев, О. Н. Садиков, Ю. Х. Калмыков,  

Н. А. Баринов) [9]; 

2) «интегральная» концепция, предлагающая сосредоточить в одном законе всю охрану 

прав «граждан-потребителей» (В. П. Мозолин, А. Ю. Кабалкин) [10. C. 84]; 

3) «специализированная» концепция (О. А. Красавчиков, Е. Д. Шешенин, В. А. Плетнев), 

предусматривающая выделение отдельной главы «Услуги». Как отмечал Е. Д. Шешенин,  
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услуги распространяются не только на сферу удовлетворения социальных, бытовых, духов- 

ных человеческих потребностей, но и затрагивают сферы глобального макроэкономического  

масштаба [11. C. 356–372]. 

В цивилистической доктрине общепринято, что объектом договора возмездного оказания  

услуг является услуга как результат труда, не имеющего материальной формы выражения.  

Это главный признак, позволяющий отграничить услугу от работы в договорах подряда.  

К примеру, М. В. Кротов отмечал, что предметом обязательства по оказанию услуг являются  

«действия, результат которых не имеет овеществленного выражения и не может быть гаран-

тирован» [12. C. 41]. Е. Д. Шешенин выделял ряд признаков услуги как предмета договорно-

го обязательства, а именно: 

а) услуга – это деятельность лица (юридического или физического), оказывающего услугу; 

б) оказание услуги не создает вещественного результата; 

в) полезный эффект услуги (деятельность) потребляется в процессе предоставления услу- 

ги, а потребительная стоимость исчезает [11. C. 356–372]. 

Интересно, что Е. Д. Шешенин разграничивал такие понятия, как объект и предмет обяза- 

тельства. Предметом обязательства оказания услуг он видел в действии в виде услуги пред- 

приятия или предпринимателя, полезный эффект которой не имеет овеществленного резуль- 

тата. Объектом же считал благо, вещи, с которыми связаны действия исполнителя. Таким  

образом, предметом обязательства по перевозке автор считал, к примеру, транспортные  

услуги, а грузы и багаж – лишь объект обязательства по перевозке (объект деятельности по  

перемещению), предмет договора хранения – услуги по сохранению имущества, а объект –  

сохраняемое имущество. 

В целом сравнительный анализ трудовых и гражданских правоотношений, возникающих  

при заключении трудовых и гражданских договоров, выявил следующие особенности, по- 

зволяющие их более четко разграничить. 

1. Характер исполняемой работы. Так, согласно договору подряда одна сторона (подряд- 

чик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу  

и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить  

его. Работа может быть выполнена с использованием материала подрядчика или заказчика,  

риск (до приемки работы), как правило, лежит на подрядчике, оплата может производиться  

по окончании работ или поэтапно, подрядчик несет ответственность за надлежащее качество  

работы и т. д. Подобные договоры заключаются, как правило, для выполнения определенных  

и в основном разовых работ в отличие от трудового договора, где работник состоит с рабо- 

тодателем в длительных отношениях и обязуется выполнять определенную трудовую функ- 

цию, а именно любые работы в соответствии со своей специальностью, квалификацией  

и должностью. Правовое положение подрядчика, в случае если он выступает в качестве фи- 

зического лица, реализующего право на труд, будет отличаться от правового положения на- 

емного работника. Кроме того, работник, выступающий в качестве одной из сторон трудовых  

отношений, несет обязанности по выполнению не разовой, а любой работы, согласно требо- 

ваниям работодателя или его представителя, но строго в рамках установленной и заранее  

оговоренной трудовой функции. 

2. Свобода сторон. При заключении гражданско-правовых договоров действует принцип  

свободы договора, относящийся к основным началам гражданского законодательства. При  

заключении трудового договора эта свобода ограничена рамками законодательства (в соот- 

ветствии с нормами ТК РК условия нормативных актов и договоров о труде, ухудшающие  

положение работников по сравнению с законодательством, являются недействительными  

и не подлежат применению). Более того, после заключения трудового договора работник  

должен подчиняться правилам внутреннего распорядка и другим внутренним документам  

работодателя, что исключается при исполнении гражданского договора. 

3. Предоставление отпусков, выходных дней и т. д. Время отдыха лиц, работающих по  

трудовым договорам, порядок его предоставления гарантированы трудовым законодательст- 

вом. При заключении гражданско-правовых договоров теоретически такие вопросы могут  
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стать условиями этих договоров исходя из принципа свободы договора в гражданском праве,  

однако они, как правило, не оговариваются. 

4. Социальное обеспечение в период работы (пособие по временной нетрудоспособности  

и т. п.). Для лиц, работающих по трудовым договорам, социальное обеспечение гарантирует- 

ся законодательством. При заключении гражданско-правовых договоров данные условия мо- 

гут быть предусмотрены только по соглашению сторон. 

5. Пенсионное обеспечение. Для лиц, работающих по трудовым договорам, оно гаранти- 

руется законодательством. Лица, легально работающие по гражданско-правовым договорам,  

также вправе рассчитывать на получение пенсии. 

6. Обязанности работодателя по выплатам во внебюджетные фонды. Гражданско-право- 

вые договоры представляют интерес для «работодателя» (в широком смысле слова – того,  

кто «дает работу»), так как в ряде случаев позволяют «сэкономить» на этих взносах по срав- 

нению с выплатами, производимыми в отношении наемных работников, работающих по тру- 

довым договорам. Обычно заказчик как сторона гражданско-правового договора уплачивает  

некоторые взносы в несколько меньшем размере, чем работодатель при трудовых отноше- 

ниях. 

7. Ответственность работника. Ответственность лиц, работающих по трудовым догово- 

рам, предусмотрена таким институтом трудового права, как «материальная ответствен- 

ность», при этом она, как правило, ограничена и «привязана» к размеру среднего заработка.  

При гражданско-правовых договорах ответственность наступает по правилам гражданско- 

правовой ответственности, предусматривающим возмещение убытков в полном размере  

(с возможностью обращения взыскания на личное имущество). 
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