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Аннотация 

В структуре коррупционной преступности в сфере закупок для обеспечения государственных и муниципаль-

ных нужд (далее – сфера закупок) существенная часть преступлений закономерно приходится на хищения, со-

вершенные с использованием служебного положения. Хищения, совершаемые в сфере закупок, можно услов-

но разделить на две группы: 1) хищения, исполнителем которых является должностное лицо заказчика,  

и 2) хищения, исполнителем которых является представитель поставщика (подрядчика, исполнителя). Пред-

метом настоящего исследования являются хищения, относящиеся к первой группе. Цель исследования – рас-

смотреть особенности квалификации хищений в рассматриваемой сфере, а также предложить критерии отгра-

ничения присвоения и растраты от мошенничества, совершенных с использованием служебного положения  

в сфере закупок. 
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Abstract 

In the structure of corruption crimes in the field of procurement to meet state and municipal needs (hereinafter referred 

to as the procurement sector), a significant part of the crimes naturally falls on thefts committed using one’s official 

position. Theft, committed in the field of procurement, can be conditionally divided into two groups: 1) theft, the ex-

ecutor of which is an official of the customer, and 2) theft, the executor of which is a representative of the supplier 
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(contractor, executor). The subject of this research is theft related to the first group. The purpose of the study is to con-

sider the specifics of qualification of embezzlement in this area, as well as to propose criteria for delimiting appropria-

tion and embezzlement from fraud committed using one’s official position in the field of procurement.  
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Анализ и обобщение следственно-судебной практики показывает, что на хищения, совер-

шенные с использованием служебного положения, приходится 39 % от всего объема престу-

плений коррупционной направленности, совершаемых в сфере закупок для обеспечения  

государственных и муниципальных нужд [1, с. 290]. К группе хищений, совершаемых долж-

ностным лицом заказчика, относятся присвоение или растрата вверенного имущества и – 

значительно реже – мошенничество, но во всех случаях это хищения, совершенные с исполь-

зованием лицом своего служебного положения. 

При совершении хищения в форме присвоения или растраты лицо противоправно и без-

возмездно обращает в свою пользу или пользу других лиц имущество, которое ему вверено. 

При этом под вверенным понимается не только имущество, находящееся в правомерном вла-

дении лица, но и имущество, находящееся в ведении лица, которое в силу должностного или 

иного служебного положения, договора либо специального поручения осуществляло полно-

мочия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или хранению в отношении 

чужого имущества 1. 

Согласно одной из позиций, представленных в научной литературе, «хищение с использо-

ванием лицом служебного положения в тех случаях, когда лицо в силу занимаемого им слу-

жебного положения наделено правомочиями по распоряжению и управлению имуществом 

через других лиц, совершаемое путем отдачи должностным лицом незаконных распоряже-

ний либо путем использования подложных документов следует квалифицировать как мо-

шенничество» [2, с. 27]. Между тем наличие указанных правомочий будет свидетельствовать 

о том, что имущество находится в ведении лица и, как следствие, вверено ему. 

Присвоение или растрата бюджетных средств в сфере закупок совершается должностным 

лицом заказчика, выполняющим административно-хозяйственные функции, включающие  

в том числе распоряжение бюджетными средствами. Слово «ведать», согласно одному из 

значений, определяется как «управлять, заведовать, распоряжаться чем-либо» 2. Распоряже-

ние имуществом означает наличие права определения «юридической судьбы имущества пу-

тем изменения его принадлежности, состояния или назначения (отчуждение по договору, 

уничтожение и т. д.)» [3, с. 511]. В. В. Хилюта отмечает, что «наличие указанных правомо-

чий предполагает, что субъект может с определенной степенью свободы или собственного 

усмотрения распоряжаться или управлять имуществом в интересах того, кто передал ему та-

кого рода полномочия» [4, с. 130]. 

Хищение вверенного имущества может быть совершено в двух формах: присвоения или 

растраты. В п. 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 но-

ября 2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» 

разъясняется, что «присвоение состоит в безвозмездном, совершенном с корыстной целью, 

противоправном обращении лицом вверенного ему имущества в свою пользу против воли 

собственника». 

                                           
1 Пункт 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48 «О су-

дебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате». 
2 См.: Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный. URL: https://www. 

efremova.info/word/vedat.html#.Xe5aGkbVLIW (дата обращения 27.12.2021). 
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В качестве типичного присвоения вверенного имущества в сфере закупок можно привести 

следующий пример. Л. А., являясь директором театра, осуществляя организационно-распо- 

рядительные и административно-хозяйственные функции, обладая правом распоряжения де-

нежными средствами театра, поручил ведущему экономисту театра П. Н. зарегистрировать 

подконтрольные организации для участия в конкурсах на право заключения с театром госу-

дарственных контрактов и обеспечить победу этим организациям в конкурсах; утвердил за-

ключение государственных контрактов и платежные поручения; распорядился об оплате  

и переводе денежных средств на счета подконтрольных ему и П. Н. фирм, после чего П. Н. 

получила возможность обналичить и получить указанные денежные средства в полном объ-

еме. По приговору суда Л. А. признан виновным в совершении присвоения, т. е. хищения 

вверенного ему чужого имущества, с использованием своего служебного положения, в особо 

крупном размере; П. Н. признана виновной в пособничестве в присвоении 3. 

Как растрата должны квалифицироваться противоправные действия лица, которое в ко-

рыстных целях истратило вверенное ему имущество против воли собственника путем по-

требления этого имущества, его расходования или передачи другим лицам 4. 

Характерным является следующий пример. Б. П. С. осужден за получение взятки в круп-

ном размере в составе организованной группы и за растрату вверенного имущества с исполь-

зованием служебного положения организованной группой, в особо крупном размере. Взятка 

была получена за содействие в заключении контракта стоимостью 274 441 303,50 руб.  

В строку расходов незаконно была включена «корректировка» в целях возмещения взяткода-

телю расходов на дачу взятки, в связи с чем было растрачено 32 804 100 руб., в особо круп-

ном размере 5. 

В схемах «распила» [5] бюджетных средств в сфере закупок в силу особенностей проце-

дур заключения и исполнения контракта весьма часто участвуют обе стороны: должностные 

лица заказчика совершают присвоение бюджетных средств в соучастии с представителями 

организации – поставщика (подрядчика, исполнителя). Типичный механизм совершения пре-

ступления в таком случае состоит в переводе на счет организации – поставщика (подрядчика, 

исполнителя) похищаемых бюджетных средств, ассигнованных на закупку, и последующее 

обналичивание денежных средств либо их перевод на счета подконтрольных должностному 

лицу организаций. Действия соучастника – поставщика (подрядчика, исполнителя) в подоб-

ных случаях с учетом положений ч. 4 ст. 34 УК РФ должны квалифицироваться как пособни-

чество в преступлении, предусмотренном ст. 160 УК РФ. Аналогичным образом квалифи- 

цируются действия представителя организации – поставщика (подрядчика, исполнителя)  

и в тех случаях, когда бюджетные средства растрачиваются в его (представителя контраген-

та) пользу или в пользу организации – поставщика (подрядчика, исполнителя). 

В меньшей степени в сравнении с присвоением и растратой вверенного имущества в сфе-

ре закупок распространено совершение должностными лицами заказчика мошенничества  

с использованием служебного положения. Это обусловлено тем, что, как правило, рассмат-

риваемыми субъектами похищаются вверенные бюджетные средства. 

В науке уголовного права и следственно-судебной практике часто возникают проблемы, 

связанные с отграничением присвоения (растраты) вверенного имущества с использованием 

служебного положения от мошенничества. Сложности квалификации связаны с тем, что мо-

шенничество может быть совершено путем злоупотребления доверием, а при присвоении 

(растрате) виновное лицо также в определенной степени использует доверие собственника, 

                                           
3 Кассационное определение Московского городского суда от 3 декабря 2012 г. по делу № 22-14945/2012. 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
4 О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате: Постановление Пленума Верховно-

го Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант- 

Плюс». 
5 Апелляционное определение Свердловского областного суда от 29 марта 2017 г. по делу № 22-1898/201. 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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вверившего свое имущество этому лицу и наделившего его полномочиями по управлению  

и распоряжению этим имуществом. 

Вышеназванная группа проблем получает особое преломление в связи с совершением 

хищений в сфере закупок. 

Одним из основных критериев разграничения рассматриваемых форм хищения служит 

момент возникновения умысла на хищение. Содеянное надлежит квалифицировать как мо-

шенничество, лишь если будет установлено, что умысел на завладение чужим имуществом  

и обращение его в свою пользу или в пользу третьих лиц возник еще до перехода имущества 

во владение или ведение лица, завладевшего имуществом, что не подвергается сомнению 

большинством ученых [6–8]. 

В качестве исключения относительно момента возникновения умысла на хищение и ква-

лификации деяния как мошенничества путем злоупотребления доверием ученые допускают 

случаи, когда «лицо завладевает уже находящимся у него имуществом, которое, однако, по-

лучено им хотя и по воле собственника и без намерения в момент его принятия безвозмездно 

им завладеть, но в то же время при обстоятельствах, исключающих признание перехода 

имущества его передачей в правомерное владение либо ведение лица» [8, с. 35]. С такой по-

зицией следует согласиться ввиду того, что отсутствие правомерности перехода имущества 

не позволяет признать его вверенным. 

Анализ следственно-судебной практики показывает, что при отграничении присвоения 

(растраты) от мошенничества, совершенных с использованием служебного положения, 

ошибки допускаются и в тех случаях, когда виновное лицо использует обман в той или иной 

форме. 

Должностное лицо заказчика при совершении хищений бюджетных средств в сфере заку-

пок, как правило, использует достаточно типичные способы обмана, связанные с изготовле-

нием и использованием фиктивной документации (например, конкурсной – для придания 

преступным действиям видимости законной формы, обеспечения победы в конкурсе аффи-

лированных, как правило, номинальных организаций), осуществлением фальсификации до-

кументов в стадии приемки поставленного товара (результатов выполненной работы, оказан-

ной услуги. Но цель обмана при присвоении (растрате) состоит в создании условий для 

облегчения последующего хищения вверенных бюджетных средств либо в сокрытии уже со-

вершенного противоправного завладения вверенными средствами. Из этого напрямую следу-

ет, что умысел на хищение путем присвоения или растраты у должностных лиц заказчика 

возникает только после правомерного вверения денежных средств организации-заказчику  

и наличия при этом у субъекта присвоения (растраты) полномочий по управлению или рас-

поряжению бюджетными средствами. При мошенничестве цель использования обмана  

в сфере закупок состоит во введении в заблуждение распорядителя бюджетных средств для 

передачи им денежной суммы в введение должностного лица – представителя заказчика, ли-

бо перечисления бюджетных средств на счета аффилированных лиц или «лже»-фирм для по-

следующего распоряжения денежными средствами по своему усмотрению. 

Вышеизложенные критерии разграничения рассматриваемых видов хищений в сфере за-

купок (в том числе момент возникновения умысла на хищение, статус денежных средств, 

объем полномочий должностного лица заказчика), совершенных с использованием лицом 

своего служебного положения, позволяют разрешить проблемные вопросы правопримени-

тельной практики. Так, неправильной представляется квалификация действий представите-

лей заказчика в приведенном ниже примере. 

Р., являясь должностным лицом заказчика (федеральное государственное учреждение)  

и Ж., являясь его заместителем, вступили между собой и неустановленными лицами в пре-

ступный сговор и разработали план хищения денежных средств организации. Оценивая со-

деянное как мошенничество, суд основывался на том, что виновные совместно с неустанов-

ленным лицом совершили хищение бюджетных средств путем их перечисления со счета 

учреждения на счет фирмы-«однодневки» за фактические не выполненные работы. При этом 



Шурпаев Ш. М. Особенности квалификации хищений в сфере закупок             85 

 

 
 

ISSN 2542-0410 
Юридическая наука и практика. 2022. Т. 18, № 1 
Juridical Science and Practice, 2022, vol. 18, no. 1 

 
 
 
 
 

Р. и Ж. совместно с неустановленными лицами совершили хищение обманным путем с ис-

пользованием подложных документов 6. 

Между тем из материалов уголовного дела следует, что обман, хотя и имел место, выра-

зился в том, что сфальсифицированная документация (аукционная документация, государст-

венный контракт, документы, подтверждающие выполнение работ) использована для  

«вуалирования» правомерности расходования бюджетных средств, вверенных виновному, 

который как первый заместитель директора имел доверенность на право представления ин-

тересов заказчика, согласно которой он был уполномочен подписывать от имени учреждения 

платежные поручения, счета на оплату, договоры на поставку товаров, выполнение работ  

и оказание услуг, акты выполненных работ, государственные контракты, а также иные доку-

менты. В связи с этим действия виновных следовало квалифицировать по ст. 160 УК РФ. 

Хищение представителем заказчика – должностным лицом – бюджетных средств путем 

мошенничества возможно и в случае совершения им умышленных действий, направленных 

на введение в заблуждение распорядителя бюджетных средств относительно необходимости 

финансирования контракта, заключение которого нецелесообразно, при намерении дальней-

шего противоправного безвозмездного изъятия в пользу виновного поступивших средств. 

Например, приговором суда Г. Н. (должностное лицо заказчика) и К. признаны виновны-

ми в совершении мошенничества. Г. Н. изготавливал фиктивные договоры на выполнение 

различных работ, осознавая, что в действительности данные работы не выполнены и выпол-

нены быть не могут. Г. Н. также изготавливал фиктивную первичную документацию, после 

чего, реализуя умысел на хищение бюджетных средств путем обмана, представлял в Центра-

лизованную бухгалтерию Департамента образования г. Москвы (ГУ ЦБ № 15 ДО г. Москвы) 

подложные документы, на основании которых ГУ ЦБ № 15 ДО г. Москвы осуществляло пе-

речисление бюджетных средств на счета номинальных организаций 7. 

В. Н. Борков, анализируя ситуацию, схожую с приведенной выше, приводит другой при-

мер. «За хищение путем обмана денежных средств, выделенных на строительство объекта, 

совершенное с использованием ими своего служебного положения, были осуждены Ш., А.  

и К. При этом использование А. и Ш. служебного положения выразилось в том, что Ш. как 

руководитель производственно-технического отдела муниципального учреждения обеспечи-

вал принятие фиктивных объемов работ и понесенных затрат, документально оформлял вы-

полнение фиктивных работ и фиктивно понесенных затрат. После чего Ш. или А., являвший-

ся директором указанного муниципального учреждения, подписывали справку о стоимости 

выполненных работ, в которую включались фиктивные объемы работ и фиктивно понесен-

ные затраты, визировали выставленные подрядчиком счета-фактуры и подписывали заявку  

в управление финансов администрации района на перечисление денежных средств с лицево-

го счета учреждения на расчетный счет ООО, генеральным директором которого являлся К.» 

[9, с. 15] 8. 

По мнению автора, содеянное следовало квалифицировать по ст. 160 УК РФ по той при-

чине, что «руководителю организации – распорядителю бюджетных средств не нужно об-

манным путем изымать эти средства, так как они находятся в его ведении, в том числе  

и в случаях, когда денежные средства с лицевого счета организации переводятся управлени-

ем финансов муниципального образования» [9, с. 15]. 

Вышеприведенная позиция представляется спорной, так как не могут считаться вверен-

ными руководителям организаций денежные средства, хотя и находящиеся на счетах органи-

заций, но распоряжение которыми не входит в полномочия должностных лиц. 

                                           
6 Апелляционное определение Московского городского суда от 13 июня 2013 г. по делу № 10-3277. Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
7 Кассационное определение Московского городского суда от 8 декабря 2010 г. № 22-14871. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
8 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 9 сентября 2010 г. № 70-Д10-16. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Подводя итог, следует сделать вывод, что правильная оценка хищений в сфере закупок 

зависит от установления признаков его конкретной формы. Для квалификации содеянного 

как мошенничества рекомендуется принимать во внимание следующие критерии: а) бюджет-

ные средства не вверены виновному; б) умысел на хищение денежных средств возникает до 

перехода имущества в ведение виновного; в) у должностного лица имеются полномочия, по-

зволяющие ему формировать заявку на выделение бюджетных средств, в отношении кото-

рых у него возник умысел на хищение, – в этом случае должностное лицо заказчика может 

быть субъектом мошенничества. 

Хищение бюджетных средств в сфере закупок путем присвоения (растраты) совершается 

в отношении вверенного виновному имущества, умысел на хищение денежных средств воз-

никает у должностного лица заказчика после того, как имущество ему вверено. Хищение 

должностным лицом заказчика бюджетных средств в сфере закупок путем мошенничества 

возможно в случае умышленных действий виновного, направленных на введение в заблуж-

дение распорядителя бюджетных средств относительно необходимости финансирования 

контракта, заключение которого нецелесообразно, при намерении дальнейшего противо-

правного безвозмездного изъятия в пользу виновного поступивших средств. 
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