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Аннотация
В статье рассматриваются различные подходы к определению понятия «раскрытие преступлений». На осно-
ве совпадения цели криминалистической методики расследования преступлений и цели уголовного процесса 
предлагается новое толкование исследуемого понятия. Раскрытие преступления необходимо доказывать ре-
зультатами деятельности органов дознания и предварительного расследования. Эти результаты должны быть 
представлены системой обвинительных доказательств для принятия прокурором законного, справедливого 
и обоснованного процессуального решения о передаче уголовного дела в суд. Таким образом, появился стати-
стический критерий для учета раскрываемости преступлений.
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В 2020 г. Нижегородская академия МВД России получила необычное, почти правитель-
ственное, задание ДГСК МВД России: «организовать обсуждение на заседаниях заинтере-
сованных кафедр» и подготовить «мотивированный отзыв». Странность в том, что речь шла 
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не о рукописи монографии или учебника, не о курсе лекций или учебном пособии, требовалось 
обсудить небольшую статью В. Ф. Статкуса «Раскрываемость, а не жестокость наказания мо-
жет повлиять на сокращение преступности», опубликованную в «Информационном бюллетене 
Следственного департамента МВД России» (2018, № 3).

Автор статьи (объемом не более 0,25 п. л.) в очередной раз поставил на обсуждение «веч-
ный» вопрос: каким образом «улучшить» раскрываемость преступлений? Он и ранее обра-
щался к указанной проблематике [22; 23; 24], однако, как и прежде, воздержался от определе-
ния понятия «раскрытие преступления», поскольку улучшить то, что не определено, довольно 
сложно. 

Законодательного определения понятия «раскрытие преступления» не существует, навер-
ное, потому что его смысл интуитивно понятен каждому и устраивает большинство людей. 
Однако этот смысл весьма текуч – данное понятие многозначно в толковании и употреблении 
[16, с. 10; 19, с. 18]. Однако разобраться в сущности теоретической и практической проблемы 
раскрываемости преступления никогда не поздно. Практика давно нуждается в этом. Тем бо-
лее, что в соответствии с приказом Генерального прокурора Российской Федерации Юрия Чай-
ки от 12 мая 2017 г. в Генеральной прокуратуре РФ было создано Главное управление правовой 
статистики и информационных технологий. На это управление возложена обязанность «веде-
ния государственного единого статистического учета раскрываемости преступлений»1. Пер-
вые же опыты работников этого Управления Генеральной прокуратуры РФ и – особо – Отдела 
проверок достоверности государственной статистической отчетности показали, что прежняя 
система учета раскрываемости преступлений изжила себя. С одной стороны, многозначность 
толкования самого понятия «раскрытие преступления», а с другой – «палочная» система по-
казателей работы оперативных и следственных подразделений в МВД РФ делают уголовную 
статистику «жалкими отголосками реальной ситуации» [11, с. 8].

Например, Управление правовой статистики прокуратуры Санкт-Петербурга за первое 
полугодие 2018 г. выявило более 46 тысяч фактов искажения различных показателей стати-
стической отчетности, характеризующих состояние преступности и результаты раскрытия 
и расследования уголовных дел. Из указанного количества более 40 тысяч нарушений допуще-
но следователями и дознавателями ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области, более 4 тысяч – следователями ГСУ СК России по г. Санкт-Петербургу, около 1 тыся-
чи – дознавателями УФССП России по Санкт-Петербургу2. 

Заметим, что доминирующие представления о понятии «раскрытие преступления» носят 
оперативно-разыскной смысл – «преступник найден». При этом характерна процедура «вы-
ставления» следователем статистической карточки, чему всегда рады оперативные работни-
ки – «преступление раскрыто». Все остальные варианты имеют отношение, главным образом, 
к процессуальным стадиям предварительного расследования преступления.

Так, некоторые авторы связывают раскрытие преступления со временем появления про-
цессуальной фигуры подозреваемого, его задержанием, избранием меры пресечения и допро-
сом [12, с. 35–37; 13, с. 152]. Другие авторы – с решением вопроса о предъявлении обвинения 
[5, с. 23–25; 6, с. 50]. Третьи – с моментом установления в полном объеме всех элементов пред-
мета доказывания [10, с. 38]. 

Н.  П. Яблоков удивительным образом попытался объединить все позиции. Для этого 
он посчитал возможным разделить раскрытие преступления на три стадии: 1) «Раскрытым 
(не полностью) преступление считается, когда установлены существенные для разрешения 

1  Положение о Главном управлении правовой статистики и информационных технологий Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации», подп. 3.4, 4.1, 4.2, 4.5, 5.1.1 (утв. Генпрокуратурой Рос-
сии 31 июля 2017 г.).

2  URL: https://riafan.ru/1119315-oficialnaya-statistika-mvd-neaktualna-ona-ne-uchla-bolee-3-tysyach-
chelovek-pogibshikh-v-rezultate-prestuplenii (дата обращения: 15.02.2022).
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дела фактические обстоятельства, а также лицо, совершившее преступление, которому может 
быть предъявлено обвинение… 2) полностью раскрытым преступление на стадии предвари-
тельного расследования считается, когда составлено обвинительное заключение по делу и оно 
утверждено прокурором; 3) окончательно полностью (так в оригинале. – А.  Л.) раскрытым 
преступление считается после вступления приговора в законную силу». Позже Н. П. Яблоков 
усилил свою точку зрения дополнительными аргументами.

Ранее этот «революционный» вариант уже предлагался И. М. Лузгиным: «Раскрытым яв-
ляется такое преступление, по которому приговор вступил в законную силу» [14, с. 89]. Оце-
нивая это предложение, А. Герасун написал: «Действительно, если быть последовательным, 
нужно говорить о признании преступления раскрытым только и исключительно на основе 
приговора. Но так далеко никто не заходит, ибо это бы означало возложение ответственности 
за полное раскрытие преступления на суд и снижение требований, предъявляемых к органам 
дознания и следствия, что не имеет ни научного, ни практического смысла» [8, с. 57]. 

Весьма трудная задача – уйти от оперативно-разыскной и процессуальной трактовки, а за-
тем обосновать и раскрыть «криминалистическое понятие раскрытия преступления», опреде-
лить его сущность и значение. Свою версию предложил Ф. Ю. Бердичевский. Содержанием 
криминалистического понятия раскрытия преступления, по его мнению, является «деятель-
ность по расследованию преступления, осуществляемая в условиях отсутствия информации, 
делающей известность личность преступника, заключающаяся в отыскании такой информа-
ции и ее использование для доказывания искомых фактов» [4, с. 131]. Сказать по-другому: рас-
крытие преступления – это установление преступника. Версия оказалась не новой – по сути, 
автор не ушел от оперативно-разыскного толкования понятия. 

Нужно согласиться с профессором Р.  С. Белкиным, что раскрытие преступления – это 
совместная задача следователя и оперативно-разыскных аппаратов органов внутренних дел. 
Этот тезис послужил основой формирования «явно надуманной общей теории раскрытия пре-
ступлений» [2, с. 378–390]. В эту теорию И. Ф. Герасимов включил и сущность, и этапы, и за-
дачи раскрытия преступления, которые можно считать как «деятельность соответствующих 
органов и лиц» [7].

Позднее Р.С. Белкин связал криминалистическое понимание раскрытия преступления 
с «периодизацией этапов процесса, а значит, и с решением вопроса о структуре частной ме-
тодики и содержанием ее частей». И предложил криминалистическое определение раскрытия 
преступления: «это – деятельность по расследованию преступления, направленная на получе-
ние информации, дающей основание к выдвижению версии о совершении преступления опре-
деленным лицом». И далее: «Мы отдаем себе отчет в том, что предлагаемое понятие не может 
быть положено в основу учета раскрытых преступлений или служить определению показате-
лей раскрываемости: для этой цели годится только жесткий однозначный критерий, в качестве 
которого был вполне пригоден ранее существовавший, когда преступление считалось раскры-
тым при наличии достаточных оснований для предъявления обвинения…» [2, с. 383].

Круг замкнулся – снова возник призрак уголовного процесса. Это не может быть случай-
ностью. 

Р. С. Белкин прав: целями «применения частной криминалистической методики» являются 
«раскрытие и расследование преступления» [3, с. 777]. Тогда логично утверждать, что цели 
криминалистической методики расследования и раскрытия преступлений и цели уголовного 
процесса должны совпадать [9, с. 342–344]. Криминалистика «работает» на уголовный про-
цесс. Здесь следует вспомнить Н. А. Селиванова, который рассматривал криминалистическую 
методику в виде «обусловленной предметом доказывания системы взаимосвязанных и взаимо-
обусловленных следственных действий, осуществляемых в наилучшей последовательности, 
в целях установления всех необходимых обстоятельств дела и доказывания, на основе пла-
нирования и следственных версий, с учетом типичных способов совершения преступления 
данного вида, следственных ситуаций и характерных для их расследования особенностей при-
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менения тактических приемов и научно-технических средств» [21, с. 112]. Н. А. Селиванов 
делает упор на доказывании по уголовному делу, как цели оптимальной программы следствен-
ных действий.

Но что является целью уголовного процесса?
На этот вопрос современные процессуалисты не отвечают. Вернее, так: отвечают, что це-

леполагание в уголовном процессе является важным фактором. «Модель совершенного уго-
ловного процесса, – пишет М. П. Поляков, – не может быть разработана без четкого уяснения 
его цели и расстановки приоритетов путем выявления и градации задач…» [18, с. 22]. «Уго-
ловный процесс, – замечает Г.  А. Печников, – в котором отсутствует общая цель, претерпе-
вает метаморфозу – средства становятся целью» [17, с. 346]. А. В. Азаренок сразу заключил, 
что «действующий УПК РФ не содержит четкого определения цели и задач уголовного процес-
са, что не согласуется с научным положением о целенаправленности человеческой деятельно-
сти». И привел список работ, в которых делаются попытки устранить это «упущение» [1, с. 3].

Во всяком случае, «плавающее» целеполагание (не путать с назначением – ст. 6 УПК 
РФ) уголовного процесса не содействует его криминалистическому обеспечению. Получает-
ся, что криминалистические – технические, тактические и методические – средства не имеют 
цели использования. 

Если криминалистическую методику расследования преступлений понимать как средство 
содействия достижению цели уголовного процесса, то эта цель должна быть понятной и до-
статочно прагматичной для тех, кто формирует (разрабатывает, создает) конкретную методику 
расследования преступлений и для тех, кто ее практически использует. Если цель уголовного 
процесса недостаточно четко определена, то для криминалистической методики расследова-
ния преступлений оказывается невозможным вычленить главные (системообразующие) ус-
ловия, оказывающих влияние на результативность работы субъектов оперативно-розыскной 
и уголовно-процессуальной форм деятельности. Тогда закономерен принципиальный вопрос: 
что является действительной целью уголовного процесса как практической деятельности? 

С нашей точки зрения, цель, в которую верит правоприменитель, всегда относится к бу-
дущему. Однако она сильнейшим образом влияет на его действия в настоящем. Цель предо-
пределяет всю технологию уголовного процесса. Нам представляется до сих пор актуальной 
«немецкая теория процесса как юридического отношения» [25, S. 4]. Эта теория в свое время 
нашла многих сторонников в России. Заметим, что в уголовно-процессуальной литературе ФРГ 
цели уголовного процесса определяются по господствующей доктрине. Она гласит: «Целью 
уголовного процесса является достижение решения относительно уголовной ответственности 
(наказуемости) обвиняемого, соответствующего уголовному закону, обеспечиваемого процес-
суально правомерным путем, восстанавливающего правовой мир (правопорядок)». При этом 
подчеркивается, что «в уголовном процессе существует конфликт целей» [26, S. 5]. 

В свое время Н. Н. Розин утверждал: «Под процессом или судопроизводством в его широ-
кой теоретической обрисовке, разумеется взаимоотношение прав и обязанностей определен-
ных субъектов, именно сторон и суда, имеющее своей задачей разрешение правового спора» 
[20, с. 18]. П. И. Люблинский отмечал, что «процесс проникнут началом стремления к опре-
деленному конечному решению, началом целесообразности» [15, с. 37]. Поскольку эти по-
ложения исторически не оказались «вне спора», то имеются вполне достаточные основания 
считать целью и современного уголовного процесса – законное, обоснованное и справедливое 
разрешение уголовно-правового юридического спора уполномоченными органами, наделенны-
ми процессуальными возможностями применения принуждения. 

Исходя из данного определения логично утверждать, что основной целью конкретной ме-
тодики расследования преступлений является формирование минимальной совокупности (си-
стемы) доказательств, необходимых для оправдания уголовно-процессуальных решений в ходе 
и по результатам доказывания. Именно для случая конкретного доказывания, пожалуй, приме-
нима радикальная мера: изгнать понятие «объективная истина» и заменить его иным понятием 
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цели доказывания – «обоснованное решение». При таком подходе доказательство только тогда 
имеет смысл, когда оно выступает средством, а не целью уголовно-процессуальной деятельно-
сти. Отсюда правомерно ставить вопрос о функции доказывания в криминалистической мето-
дике расследования преступлений.

Термин «доказывание» – это представление, с соблюдением процедур уголовно-процес-
суального закона, аргументации познанной сущности, заключенной в следах преступления. 
Но не может быть никакого доказывания без расследования («следования по следам») и без рас-
крытия (понимания сути этих следов). Расследование, раскрытие и доказывание – это «тех-
нологические шаги» одной и той же человеческой деятельности – в нашем случае – функции 
доказывания. Подчеркнем, названные «шаги» выделяются в методологическом ключе. В ре-
альной же действительности (в онтологии) они недостаточно ясно различимы: расследование, 
раскрытие и доказывание, как правило, происходит (или должно происходить) слитно (синкре-
тично), одновременно – именно как функция. В противном случае: «Не могу идти по следам, 
ибо не понимаю их смысла. Нет смысла – нечего и доказывать». 

Динамика структурных превращений следов преступления в доказательства, а послед-
них – в доказательственные факты – это и есть то, что можно именовать функцией доказыва-
ния в криминалистической методике. 

Таким образом, раскрытие преступления необходимо доказывать результатами деятель-
ности органов дознания и предварительного расследования. Эти результаты должны быть 
представлены системой обвинительных доказательств для принятия прокурором законного, 
справедливого и обоснованного процессуального решения о передаче уголовного дела в суд. 
Наступил момент истины – для Главного управления правовой статистики и информационных 
технологий Генеральной прокуратуры РФ предлагается критерий для статистического учета 
раскрываемости преступлений.
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