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Аннотация 
Статья посвящена анализу существующих определений выдачи преступников (экстрадиции) представителями 
российской юридической доктрины. Подчеркивается, что главенствующей позицией в настоящее время являет-
ся подход о межотраслевом характере данного института. Между тем отмечается, что национальное правовое 
регулирование выдачи выступает основополагающим и главенствующим элементом в системе правового ре-
гулирования выдачи. Последовательно и обоснованно выдвигается тезис о том, что уголовно-процессуальное 
право выступает первичной базой для института экстрадиции.
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Abstract
This article is devoted to the analysis of the existing definitions of extradition of criminals (extradition) by representa-
tives of the Russian legal doctrine. It is emphasized that the dominant position at present is the approach of the intersec-
toral nature of this institution. Meanwhile, it is noted that the national legal regulation of extradition acts as a fundamen-
tal and dominant element in the system of legal regulation of extradition. The article also consistently and reasonably 
puts forward the thesis that criminal procedure law is the primary basis for the institution of extradition.
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В настоящее время исследования института выдачи преступников приобретают всё боль-
шую актуальность в связи с рядом взаимозависимых факторов. В частности, это глобальная 
и региональная тенденция роста числа запросов о выдаче, необходимость совершенствования 
уголовно-правовых и уголовно-процессуальных механизмов в сфере выдачи лиц для уголов-
ного преследования или исполнения приговора [13], рост преступлений транснационально-
го (трансграничного) характера [6], активно развивающееся международное сотрудничество 
в сфере борьбы с преступностью, международная и региональная правовая интеграция в сфере 
выдачи лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, деятельность между-
народных правоохранительных организаций и органов международной уголовной юстиции 
в контексте выдачи лиц для уголовного преследования или исполнения приговора. При этом 
дискуссия о понятии, месте и роли института выдачи (экстрадиции) по сей день не разреши-
лась и приобретает новый виток развития. Стоит также отметить, что понятия «экстрадиция», 
«выдача», а также «выдача лиц для уголовного преследования или исполнения приговора» 
являются синонимами, о чем далее будет подробно разъяснено.

Институт выдачи (экстрадиции), являясь одним из направлений (форм) международного 
сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства, обеспечивает достижение целей уго-
ловного процесса, восстановление нарушенных правоотношений, гарантирование равенства 
и справедливости в обществе, неотвратимость наказания, несмотря на территориальные раз-
граничения юрисдикции разных стран [10].

В учебных пособиях по уголовному процессу выдача преступников признается одним 
из направлений международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства, ей 
уделяется особое внимание. Так, А. В. Гриненко утверждает, что «основными видами меж-
дународного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства ныне являются: «… выда-
ча для привлечения к уголовной ответственности (уголовного преследования) или для отбы-
вания наказания» [14]. В свою очередь, Л. В. Головко аналогичным образом считает выдачу 
лиц для уголовного преследования или исполнения приговора одним из направлений такого 
сотрудничества. Он определяет выдачу как «передачу лица, нарушившего уголовный закон 
какой-либо страны, государству, уполномоченному осуществить его расследование и рассмо-
трение уголовного дела по этому факту» [12].

Также проблематика выдачи затрагивается в таких диссертационных исследованиях на со-
искание степени доктора юридических наук, как «Правовые основы новых направлений меж-
дународного сотрудничества в сфере уголовного процесса» А. Г. Волеводза [9], «Экстрадиция 
в международном уголовном праве: проблемы теории и практики» Н. А. Сафарова [26], и кан-
дидатских диссертациях «Экстрадиция в уголовном процессе РФ» А. К. Строгановой [30], 
«Реализация в уголовном процессе России права на защиту лица при выдаче для уголовного 
преследования» А. А Насонова [23] и ряде других. Как следует из названия диссертационных 
исследований, подтверждается тезис о том, что в российской юридической науке имеется не-
определенность в вопросе места института выдачи лиц для уголовного преследования или ис-
полнения приговора в системе права.

В настоящее время единого понимания к определению экстрадиции так и не было разрабо-
тано ни сотрудниками компетентных органов, ни представителями российской юридической 
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науки. В. М. Волженкина говорит о том, что теоретики «до сих по не определились, к какой 
отрасли права относить выдачу: к уголовному, уголовно-процессуальному или она предмет ад-
министративной деятельности исполнительной власти». При этом большинство авторов схо-
дятся во мнении, что институт выдачи – это межотраслевой институт. Так, М. Д. Шаргордский 
отмечает [33], что место института выдачи преступников является «смежным для международ-
ного, государственного и уголовного права».

В то же время ряд авторов относит экстрадицию к международному уголовному праву 
(М. Д. Шаргородский [34], И. И. Карпец [20], Ю. Г. Васильев [4, 5]). В такой ситуации выдача 
рассматривается лишь как некоторое судебное содействие одного государства другому. Дру-
гие ученые считают, что выдача – это исключительно одно действие, т.  е, непосредственно 
факт и процесс передачи преступника (Э. Симсон [28], Л. Н. Галенская [11]). При этом так-
же наметилась тенденция отнесения института выдачи к уголовному процессуальному праву 
(Р. М. Валеев [3], В. И. Степаненко [29], В. М. Волженкина [10]). В данном случае выдача лиц 
для уголовного преследования или исполнения также рассматривается как одно из направле-
ний международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства. Некоторые авторы 
и вовсе относят институт экстрадиции к международному публичному праву (Х. З. Нагдалиев 
[22]).

Фундаментальным исследованием в сфере экстрадиции можно заслуженно считать работу 
А. И. Бойцова «Выдача преступников» [2]. Данное исследование посвящено истории станов-
ления института выдачи, общей характеристике системы национального правового регулиро-
вания выдачи, правовую природу экстрадиции, видам экстрадиции, основаниям экстрадиции 
и основаниям в отказе в экстрадиции и прочим аспектам выдачи. А. И. Бойцов подчеркивает, 
что в вопросе места выдачи в системе права большинство авторов сходятся в том, что это 
межотраслевой институт. Сам А. И. Бойцов относит выдачу скорее к уголовно-процессуаль-
ному праву с той оговоркой, что «будучи лишенной своего материального наполнения, эта 
процедура лишается всякого содержательного смысла» и лишь в той мере, в какой «переход 
уголовной ответственности из возможной в действительную невозможен вне установленной 
уголовно-процессуальной процедуры». При этом А. И. Бойцов критикует подход В. М. Вол-
женкиной в части осуществления государством уголовного преследования путем реализации 
«национального уголовного права» и утверждает, что именно «уголовное право реализуется 
посредством уголовного преследования», а не наоборот.

Вместе с тем следует разграничивать отнесение института выдачи к какой-либо отрас-
ли и характер правового регулирования. Так, институт экстрадиции традиционно признается 
представителями российской уголовной-правовой и уголовно-процессуальной науки поли-
системным правовым комплексом или же явлением [35]. При осуществлении межгосудар-
ственного сотрудничества и межведомственного взаимодействия по вопросам экстрадиции 
необходимо учитывать три блока правовых норм: международно-правовые нормы (ратифици-
рованные международные конвенции, а также двусторонние договоры), а также национальное 
законодательство запрашивающего и запрашиваемого государства. Полисистемность правово-
го регулирования экстрадиции предполагает, что все три блока активно взаимодействуют меж-
ду собой, взаимодополняют друг друга на всех этапах осуществления выдачи. Т. В. Решетне-
ва справедливо отмечает, что «полисистемность правового регулирования заключается в том, 
что помимо национально-правовых норм она включает в себя имплементированные в рос-
сийскую правовую систему соответствующие международно-правовые нормы. Комплексный, 
полисистемный характер института экстрадиции влияет на природу соответствующих право-
отношений» [25].

Между тем многие ученые пытаются преподнести свой собственный авторский подход 
как единственно верный, хотя, по нашему мнению, институт выдачи преступников является 
межотраслевым явлением, и обойтись лишь одним аспектом в раскрытии данного направле-
ния международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства не представляется 
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целесообразным и корректным. Как представляется, институт выдачи преступников находится 
на стыке национального уголовно-процессуального права (порядок международного сотруд-
ничества), конституционного и уголовного права (криминализация деяний), блока междуна-
родно-правовых норм, а также законодательства запрашивающего государства. Так, в доктри-
не современного российского уголовно-процессуального права предпринимались попытки 
дать комплексное определение экстрадиции рядом ученых, в частности, Г. В. Игнатенко [16, 
19], Д. К. Бекяшевым [1], В. М. Пановым [24], В. С. Овчинским [17], А. К. Строгановой и мно-
гими другими. Г. В. Игнатенко понимает под выдачей «передачу одним государством находя-
щегося на его территории лица другому государству для привлечения к уголовной ответствен-
ности или для исполнения приговора». Д. К. Бекяшев определяет экстрадицию следующим 
образом – это «совокупность действий, осуществляемых конкретными органами государства, 
направленных на обеспечение принудительной доставки лица органам другого государства».

В соответствии с Оксфордской резолюцией, принятой в 1880 году Институтом междуна-
родного права, экстрадиция [31] – это международный акт, соответствующий интересам спра-
ведливости для государств, осуществляющих выдачу, так как она имеет целью предупреж-
дать и деятельно пресекать нарушение уголовного закона. Также выдача лица государством, 
под юрисдикцией которого оно находится, запрашивающему выдачи государству производит-
ся в целях осуществления последним уголовного преследования или приведения в исполнение 
приговора в отношении данного лица (предметно-содержательный аспект).

Американские суды зачастую в своих решениях прибегают к толкованию смыслового со-
держания института выдачи преступников. В деле Terlinden v. Ames под выдачей понимается 
«передача одной нацией другой лица, обвиняемого или осужденного за преступление, совер-
шенное за пределами собственной территории первой и в рамках территориальной юрисдик-
ции требующей передачи стороны, которая компетентна судить и наказывать его» [32]. Другие 
же суды понимают под выдачей выдворение лица из запрашиваемого государства в запраши-
вающее государство для уголовного преследования или наказания. Иными словами, выдача 
означает передачу лица, скрывающегося от правосудия, из одной юрисдикции в другую.

В отечественной юридической литературе предпринимаются попытки разграничить поня-
тия выдачи и экстрадиции. А. И. Джигирь придерживается того мнения, что экстрадиция и вы-
дача являются синонимичными терминами [15]. А. И. Сащенко также отмечает, что «в меж-
дународных договорах экстрадиция и выдача употребляются как синоним» [27]. Напротив, 
А. К. Романов и О. Б. Лысягин считают, что экстрадиция и выдача не тождественные понятия, 
ведь «экстрадиция давно не сводится только к выдаче». Для разрешения данного вопроса сле-
дует также обращаться к пункту 108.2 Инструкции по организации информационного обе-
спечения сотрудничества по линии Интерпола от 6 октября 2006 года и п. 1.5.8. Инструкции 
по ведению судебной статистики, утвержденной приказом Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации от 25.06.2021 года № 124, указывают, что понятия «вы-
дача» и «экстрадиция» имеют тождественное значение. В целом следует придерживаться мне-
ния о синонимичности данных терминов, ведь зачастую зарубежное законодательство может 
предусматривать как отдельно выдачу (включая выдачу лиц для уголовного преследования 
или исполнения приговора как виды выдачи), так и экстрадицию, либо в качестве синонимов. 
Причем упомянутые термины по своему толкованию всегда имеют одинаковый смысл. Более 
того, в сущности, каждый из тех или иных процессов можно в равной степени называть выда-
чей или экстрадицией.

Исполнение запроса об экстрадиции возможно лишь в отношении преступлений, но ни-
как не в случае привлечения лица к гражданской или административной ответственности. 
То есть выдачу преступников следует отличать от смежных понятий, таких как депортация, 
высылка и выдворение. Принципиальное отличие заключается в том, что все указанные меры 
носят административную природу и предусматривают упрощенный порядок (процедуру) осу-
ществления, регулируются национальным административным законодательством России [21], 
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а именно: КоАП РФ и Федеральным законом от 25.07.2012 № 115-ФЗ «О правовом положе-
нии иностранных граждан в Российской Федерации». Также часто возникают вопросы об ис-
пользовании и толковании терминов «передача», «этапирование». По нашему мнению, это 
смежные понятия, но экстрадиция (выдача преступников) обладает более широким значением 
и в процессуальном смысле включает в себя вышеупомянутые термины (этапы выдачи).

Как уже было отмечено ранее, являясь самостоятельным институтом, выдача также но-
сит полисистемный (комплексный) характер правового регулирования и находится на стыке 
двух национальных систем права (запрашивающего и запрашиваемого государств), а также 
международного права (в контексте блока международно-правовых норм). Такой позиции при-
держиваются А. Г. Волеводз [7], Т. В. Решетнева [25], Н. А. Сафаров [26]. Следует согласиться 
с комплексным определением А. Г. Волеводза о том, что выдача – это «полисистемный право-
вой институт, содержанием которого является доставка на основании запроса под компетент-
ную уголовную юрисдикцию запрашивающего государства в соответствии с международными 
договорами либо национальным законодательством или на основе принципа взаимности лица, 
совершившего преступление, как правило, не являющегося гражданином страны, на терри-
тории которой он находится, для привлечения к уголовной ответственности или исполнения 
наказания по приговору суда».

По нашему мнению, институт выдачи действительно носит полисистемный (комплекс-
ный) характер правового регулирования. В то же время можно выдвинуть тезис о первичности 
каких-либо элементов (отрасли права), одновременно не умаляя межотраслевой характер дан-
ного института. По нашему мнению, как самостоятельный правовой институт он относится 
в большей степени (первично) к уголовно-процессуальному праву в силу ряда причин [2, 18]:

1)  Если говорить о международном сотрудничестве по вопросам выдачи, то на первом 
этапе необходимо наличие соответствующих доказательств о факте совершения преступле-
ния/преступлений (выдача для привлечения к уголовной ответственности) или же решение 
суда (выдача для исполнения приговора). Следовательно, в отсутствие доказательств или вы-
несенного судебного решения не может идти никакой речи о возможности исполнения запроса 
о выдаче и дальнейшем сотрудничестве с зарубежными государствами и их компетентными 
органами. Международно-правовой элемент в таком случае вторичен, а не как утверждают сто-
ронники отнесения института выдачи к международному (уголовному) праву первичен. Лишь 
после решения правоохранительными органами вопроса об объявлении в международный ро-
зыск лица, наличия соответствующих доказательств или вынесенного приговора начинается 
процесс внешних сношений, в частности, направления или рассмотрения запроса о выдаче.

2)  Российский законодатель выделил выдачу лиц для уголовного преследования или ис-
полнения приговора в часть 5 Уголовно-процессуального кодекса, а именно одноименную 
главу 54 «Выдача лица для уголовного преследования или исполнения приговора». При этом 
статья 13 Уголовного кодекса РФ «Выдача лиц, совершивших преступление» устанавливает 
запрет на выдачу российских граждан, в то же время разрешая выдачу иностранцев и лиц 
без гражданства в иностранные государства. Однако именно глава 54 УПК РФ закрепляет ба-
зисные и фундаментальные положения об условиях выдачи, порядке передачи преступников 
(в том числе транзитной перевозке выданных лиц), основания в отказе в выдаче, определяет 
компетентные органы в сфере выдачи, т. е. обозначены основополагающие процессуальные 
аспекты межгосударственного и межведомственного сотрудничества по вопросам выдачи. Та-
ким образом, имеется детальное и легальное закрепление экстрадиции в российском уголов-
но-процессуальном законодательстве.

3)  В процессе выдачи, как правило, сотрудничают две стороны – это правоохранительные 
органы (или же специальные подразделения государственных органов или структур) двух го-
сударств. В России на первых этапах процедура состоит в следующем: сотрудники полиции 
задерживают лицо, находящееся в межгосударственном розыске, и доставляют его в межрай-
онную прокуратуру, затем проводится экстрадиционная проверка. В конце концов решение 
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о возможности выдачи преступника принимается Генеральным прокурором Российской Фе-
дерации или его заместителем. Во многих государствах ключевым органом в контексте воз-
можности исполнения запроса выдачи является суд (например, Камерун, Индия, Бразилия). 
Безусловно, само по себе взаимодействие осуществляется на основании заключенных между-
народных многосторонних или двусторонних договоров. На первый взгляд может показаться, 
что отсутствие договора означает бесперспективность сотрудничества, однако в настоящее 
время крайне часто используется «принцип взаимности» и вежливости государств – когда за-
прашивающее государство принимает на себя обязательство последующей выдачи в случае 
исполнения запроса запрашиваемым государством [8]. Вероятно, здесь принцип взаимности 
в какой-то степени снижает значимость международно-правового регулирования выдачи, ведь 
сотрудничество, по сути, реализуется на неформальной основе.

Таким образом, следует придерживаться понятия экстрадиции как комплексного полиси-
стемного правового явления, что подтверждает позиция достаточного числа представителей 
российской юридической науки. В то же время выдача – это межотраслевой институт, хотя 
имеется ряд признаков и весомых причин, по которым ее можно первично отнести к уголов-
но-процессуальному праву.
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