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Аннотация
В статье анализируются воззрения русских эмигрантов-монархистов 1920-х гг. на способы обеспечения един-
ства России. Рассмотрены позиции трех основных идейных групп монархической эмиграции: правых кон-
сервативных партий, левых либеральных обществ и центра. Особое внимание уделено архивным материалам 
Рейхенгалльского съезда русской эмиграции 1921 г. Различные монархические организации, несмотря на разни-
цу во взглядах на будущее устройство государства, сходились на двух основных путях обеспечения националь-
но-территориального единства: предоставление отдельным регионам прав национально-культурной автономии 
совместно с широким местным самоуправлением и формирование гражданской нации.
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Abstract
The article analyzes the views of Russian emigrants-monarchists of the 1920s on ways to ensure the unity of Russia. The 
positions of three main ideological groups of monarchical emigration are considered: right-wing conservative parties, 
left-wing liberal societies and the center. Special attention is paid to archival materials of the Reichengall Congress of 
Russian Emigration in 1921 . Various monarchical organizations, despite the difference in views on the future structure 
of the state, converged on two main ways to ensure national-territorial unity: granting individual regions the rights of 
national-cultural autonomy together with broad local self-government and the formation of a civil nation.
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Бурные политические процессы России XX в. привели к тому, что значительная часть 
наших соотечественников покинула страну. Достаточно многочисленны, хотя и структур-
но разрознены, в эмиграции были монархисты. За границей их организации составляли три 
основные идейные группы: 1) правые, консервативные партии, стремившиеся к реставрации 
самодержавия без существенных изменений; 2) левые – либеральные общества, стоявшие 
на позициях модернизации русской монархии; 3) центр, характеризующийся промежуточны-
ми позициями, занимающий временами сторону правых или левых [1, с. 9]. Вопросы единства 
России, ее территориальной целостности были одними из ведущих в программах монархиче-
ской эмиграции. Несмотря на различные программные нестыковки, основой единства России 
для большинства монархистов было унитарное государственное устройство, признание рус-
ского народа государствообразующим и православия первенствующей конфессией. Вероятно, 
общую позицию для всех русских монархистов-эмигрантов выразил член совета Русского мо-
нархического объединения в Англии Ф. Э. Вильчинский (18?? – после 1922). В своей записке 
«О задачах 2-го Съезда монархистов» (1922 г.) он возлагает надежду на восстановление утра-
ченного национально-территориального единства империи: «…переход с отречением от преж-
них заблуждений и готовностью всемерно содействовать возстановлению Царской Власти 
в России, – русское монархическое движение может только приветствовать как прообраз объ-
единения всей нашей Великой Родины» [2, л. 20–21].

Одним из форумов, который объединил для обсуждения программных позиций и текущих 
вопросов монархическую эмиграцию, стал Рейхенгалльский съезд русской эмиграции в 1921 г. 
Интересующие нас в рамках данной работы вопросы были освещены в докладе Е. А. Ефи-
мовского (1885–1964) «Децентрализация и отношение к окраинам». Поскольку съезд объе-
динил сторонников монархии, то ожидаемо акцентировалось внимание на фигуре монарха 
как гаранта и символа единой России, причем докладчик прямо говорит о целесообразности 
продолжения царственной династии: «Нужен носитель идеи единства государства, нужен су-
перарбитр национальностей» [3]. Как представляется, в докладе указывается на федерацию, 
построенную на национальном принципе, как единственно допустимую форму воссоздания 
Империи и обеспечения ее единства. При этом термины не называются, но очевидно, что речь 
идет об унитарном государстве как утерянной возможности и о федерации как разумном пути 
государственного строительства [3]. Определенные усилия для преодоления как шовинист-
ских, так и сепаратистских настроений должны приложить все участники такого объедине-
ния. Докладчик отметил, что для этого русским «нужно победить национальность» [1, с. 115], 
«сделать национальною общественность» [1, с. 115], вместе с тем «нерусским националистам 
нужно победить антигосударственность своих национальных привычек. Для них Россия долж-
на стать не пугалом, а общим домом» [1, с. 115].

В пользу определения модели Е. А. Ефимовского как федеративной говорит и наделение 
территориальных образований правом издавать собственные законы. Сдерживать центробеж-
ные силы должно ограничение предметов ведения и процедура утверждения законов: «Ос-
новным элементом децентрализации являются автономные области… с предоставлением им 
права издавать законы, утвержденные Монархом по тем вопросам местной жизни, кои не каса-
ются всего государства» [3].
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Резолюция по итогам выступления, на наш взгляд, была умеренней самого доклада и рас-
крывала, если не считать некоторых уступок административным единицам, позиции унита-
ризма с допускаемой автономией. При этом пределы самоуправления ограничивались стра-
тегической целью сохранения целостности государства: «Государственное устроение России 
должно быть основано, между прочим, на передаче местным автономным и иным областным 
самоуправлениям всех тех предметов ведения в делах местного законодательства, управления 
и суда, кои, не имея в отдельности общегосударственного значения, сохраняют во всей полноте 
общегосударственную связь, образующуюся из совокупности областей и стран в Единую Рос-
сийскую Империю» [4, с. 32]. Следует отметить, что в деле децентрализации сторонники мо-
нархии пошли достаточно далеко, поскольку признание за автономиями права на собственное 
законодательство, как было отмечено выше, относятся традиционно к признакам федерации. 
Кроме этого, восстановление «единой и неделимой» России планировалось уже без Польши 
и Финляндии [1, с. 117], которые, вероятно, рассматривались как окончательно завоевавшие 
суверенитет.

Унитаризм с некоторыми оговорками был основным признаваемым монархистами путем 
объединения России после ожидаемого ими свержения власти большевиков. Так называемое 
легитимистское крыло монархического движения стояло на позиции возможности диктатуры 
в центре с предоставлением экономических свобод и «внутренней самобытности» областям [1, 
с. 79]. Интересно, что автономия, как правило, «предусматривалась для национальных регио-
нов, а ее степень должна была определяться вкладом, внесенным соответствующей народно-
стью в борьбу с большевизмом» [1, с. 111].

Жесткий унитаризм как средство обеспечения единства России не был особенно популя-
рен, однако присутствовал в программах крайне правых партий. Смысл подобных моделей 
сводился к упразднению органов местного самоуправления (земств) и замене их собственно 
государственными органами [1, с. 91].

Стремление обеспечить единство России, предоставляя наиболее приемлемые для по-
лучивших де-факто определенную самостоятельность регионов России условия, приводило 
порой к конструированию достаточно причудливых форм государственного устройства. Так, 
великий князь Кирилл Владимирович (1876–1938) в 1925 г. предусмотрел возможность предо-
ставления одним национальным регионам управленческой самостоятельности, вторым – ав-
тономии, третьи предлагалось включить в состав империи на федеративных принципах [1, 
с. 124]. Особенности форм государственного устройства были, видимо, для наследника прес
тола не вполне ясны, поскольку однажды он заявил, что российская модель, «может быть, 
будет похожа на таковую в Соединенных Штатах: ряд самостоятельных отдельных государств, 
соединенных в один, почти федеративный союз» [1, с. 123]. Отметим, что подобная уступ-
чивость развивалась у лидеров монархического движения в условиях крепнущего советского 
национально-территориального единства. Показательно, что всего тремя годами ранее Кирилл 
Владимирович не был готов ни на какие компромиссы в отношении национально-террито-
риального единства и отверг, к примеру, предложение Временного Дальневосточного прави-
тельства «возглавить монархическое движение в Восточной Сибири с титулом Государя При-
амурского и Блюстителя Всероссийского Престола» [2, л. 1]. Отказ, изложенный в рескрипте 
Кирилла Владимировича на имя Председателя Высшего монархического совета Н. Е. Марко-
ва (22.12.1921/04.01.1922), мотивировался несоответствием масштаба предложения задачам, 
стоящим перед монархическим движением: «Я сие право Старшинства по долгу перед Богом 
и Родиной решил осуществить и лично возглавить все Русское монархическое движение… 
По вопросу о Восточной Сибири сообщаю Вам, что принципиально нахожу полезным возгла-
вить монархическое движение в упомянутом крае одним из Великих Князей по моему выбору 
и назначению с правами и званием, присущим Наместнику Законнаго Носителя Верховной 
Власти в Российской Империи» [2, л. 2].
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Национальная политика, проводимая в СССР и РСФСР, породила к середине 1920-х гг. 
значительные разногласия в среде монархической эмиграции по вопросам единства России, 
точнее, ее возможных границ в случае краха большевистского режима. Консервативная часть 
стояла на необходимости воссоздания границ Российской империи, исключая Польшу и Фин-
ляндию. Позиции умеренного крыла на Всеэмигрантском съезде 1926 г. в Париже выразил 
князь Л. В. Урусов (1877–1933), констатировавший, что Россия не будет посягать на независи-
мое существование возникших на ее территории государств [1, с. 115]. При таких настроениях, 
а также учитывая практическое внедрение в СССР федеративных начал, определенная, хоть 
и небольшая численно, часть монархических организаций ориентировалась уже на «новое фе-
деративное начало» [1, с. 124].

Осознание того, что без решения всевозможных национальных вопросов обеспечение ста-
бильного единства России невозможно, приводило монархистов различных оттенков к двум 
примерно одинаковым выводам. Во-первых, без самоопределения в той или иной форме на-
родностей, многие из которых вполне самоидентифицировались, национальный вопрос стано-
вился постоянной «бочкой пороха» под целостностью государства. Вместе с тем политическая 
автономия была совершенно неприемлема для крайних монархистов и нежелательна для уме-
ренных. В результате то, что предлагалось национальным регионам («права свободного раз-
вития их национальной жизни», «уважения национальных особенностей»), представляло со-
бой национально культурную автономию, хотя сам термин старались не обозначать. Отметим, 
что культурно-национальная автономия как обязательное условие включала сохранение стату-
са русского языка как общенационального. В качестве замены политического самоопределения 
предлагалось зачастую «широкое местное и областное самоуправление» (например, лидером 
Русского народно-монархического союза конституционных монархистов С. С. Ольденбургом 
(1888–1940)) [5, с. 20]. Во-вторых, конфликты на национальной почве, чреватые разрушением 
территориальной целостности, могли предотвратить формирование гражданской нации. Па-
рижский Всеэмигрантский съезд 1926 г. (Российский зарубежный съезд) в этой связи объявил 
курс на «воссоздание государственного ядра русского народа» из различных национальностей, 
проживающих в России [1, с. 120].
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