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Аннотация
В статье раскрыты историко-правовые предпосылки формирования законности как одного из ведущих векторов 
юридической политики первых Романовых. Сопоставляя источники познания права Смутного времени, отра-
жающих политико-юридические реалии ряда избирательных земских соборов, автор приходит к выводу о сла-
бости демократической тенденции «земского начала», представители которого изначально ориентировались 
на традиционное представление об особом статусе монарха и приоритетном значении именных указов во всех 
сферах правового регулирования.
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К числу наименее исследованной историко-правовой проблематики, отражающей станов-
ление юридической политики российского самодержавия, следует отнести вопрос о роли за-
конности в государственном строительстве первых Романовых.

Воцарение новой правящей династии было основным государственно-правовым послед-
ствием Смуты, преодоление которой сопровождалось развитием предпосылок для восстанов-
ления социально-политической стабильности общества и системы организации верховной 
царской власти. В этих условиях от субъектов властных полномочий потребовалось проведе-
ние гибкого политико-юридического курса, нацеленного на легитимацию собственного едино-
личного статуса при помощи законотворческих инициатив надсословного («общеземского») 
содержания. В качестве основной стратегической линии было избрано сохранение старомо-
сковского представления о сакральной природе института самодержавия, что позволяло обо-
сновывать рациональные по своей природе юридические инициативы на основе обращения 
к религиозно-нравственным ценностям.

В историографической традиции второй половины XIX – XX в. преобладает мнение о том, 
что рост законотворческой активности первых Романовых был вызван потребностью в укре-
плении социально-политического имиджа царской власти. С одной стороны, почетное место 
в деле юридического обеспечения реализации принципа законности историки-правоведы от-
водят законодательным нормам Соборного уложения 1649 г [1, с. 38–51; 2; 3, с. 33–78]. С дру-
гой стороны, наблюдения отдельных исследователей о последовательной заинтересованности 
правящих лиц в укреплении законными средствами особого статуса монарха и правящей дина-
стии не получили глубокого концептуального осмысления в научной литературе прошлых лет.

Существуют пробелы и в современной научной литературе, сконцентрированной, в ос-
новном, на исследовательских практиках определения структуры и принципов систематиза-
ции Соборного уложения. В последнее время стали появляться исследования, посвященные 
вопросам систематизации русского права XVII в., выявлению источников правотворческой 
деятельности первых Романовых. Констатируется возрастание роли именных указов «как осо-
бой формы правового документа», но без учета основополагающих направлений юридической 
политики исследуемого периода. В общеисторических исследованиях широкое распростране-
ние получило исследование практики воеводского управления и тех возможностей политико-
юридического воздействия на местную администрацию, которые возникали по мере призна-
ния за царскими указами приоритетной юридической силы [4; 5; 6, с. 220–340].

Природа и основные формы легитимации государственной власти в средневековой Рос-
сии раскрываются, прежде всего, на основе исследования политико-юридического значения 
избирательных соборов, которые характеризуются как основная форма преодоления этатизма, 
присущего российской государственно-правовой традиции. Поставлен вопрос и о конституци-
онном значении юридических норм XVI–XVII вв., созданных в ходе деятельности земских со-
боров с целью обеспечения легитимации сословного представительства [7; 8, с. 30–52; 9; 10].

Недооценка политико-юридической значимости законотворчества первых Романовых 
для укрепления самодержавного политического режима существенно снижает качественный 
уровень познавательных практик, способствующих уяснению исторической преемственности 
основополагающих начинаний Петра I в сфере укрепления законности. Тем не менее в по-
следнее время исследователи отмечают и возникновение в юридической политике первых 
Романовых тенденции к росту политико-идеологической роли закона и законности, обеспе-
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чивающих трансляцию в общество официальных установок в области государственного стро-
ительства [11].

Следует подчеркнуть, что уже в первые десятилетия XVII в. новая правящая династия 
осознала необходимость поиска легальных правовых средств, обеспечивающих государствен-
ное единство. Выход был найден в обращении к рациональному в своей основе принципу вер-
ховенства именных указов, обеспечивающих приоритет «общего блага» над частноправовым 
«земским» началом посредством превращения богоданного монарха в единственного гаранта 
стабилизации государственно-правовой системы и организации социума.

Некоторое представление о политико-юридических факторах оформления ранней модели 
режима законности складывается в ходе исследования избирательных актов земских соборов 
рубежа XVI–XVII вв. Их аналитическое «прочтение» позволяет сделать вывод о значительном 
воздействии традиционализма на правосознание тех «московских людей разных чинов», кото-
рые принимали участие в избрании Михаила Романова на царство.

В целом, участники Земского собора 1613 г., который действовал в полном составе, тяготе-
ли к «вотчинной» модели самодержавного правления. В то же время новая правящая династия 
не имела возможности моделировать повседневную политическую практику с учетом исклю-
чительно старомосковских представлений о богоданности великокняжеской власти. Памятуя 
о просчетах Бориса Годунова, который не сумел создать вокруг себя ореол всенародного мо-
нарха и в целях укрепления своего выборного статуса продолжил, но более компромиссными 
методами, политико-юридический курс Ивана Грозного на противопоставление боярства дво-
рянству, первые Романовы стали практиковать иной стиль надсословной политики и ее идео-
логического обоснования.

В актовых материалах и политической публицистике Смутного времени последователь-
но проведена привычная для средневекового правосознания мысль о богоданности царской 
власти как единственной публично-правовой гарантии ее законности. Традиционная религи-
озно-политическая аргументация присутствует в Утвержденной грамоте об избрании на Мо-
сковское государство Михаила Федоровича Романова 1613 г. Составители данного документа 
трактуют «божественную» власть монарха как особое нравственное «служение» по канонам 
«праведности», не зависящим от субъективной воли всенародно избранного государя [12, с. 50 
(10–24), с. 56 (5–35); 9; 10; 13].

Сакрализация властных полномочий выборного монарха влекла за собой необходимость 
признания их самодержавной природы. Наследственный характер династии Рюриковичей 
длительное время препятствовал конструированию политико-правового идеала царской влас
ти «снизу». Возникновение практики созыва избирательных земских соборов позволило по-
литической элите конца XVI – начала XVII в. осуществить принципиальную корректировку 
иосифлянской модели самодержавия, логическое завершение которой содержится в государ-
ственно-правовой концепции Ивана Грозного.

Составители соборных приговоров и «утвержденных грамот» конца XVI – начала XVII в. 
опирались на традиционное представление о приоритете Божественного закона над юридиче-
скими предписаниями, не придавая решающего значения спонтанной активности «земщины» 
в решении вопроса о верховной власти. Аргументы, выдвинутые в пользу избрания Бориса 
Годунова, носили ярко выраженный теологический оттенок и восходили к сформированному 
в библейской традиции христианскому обычаю возведения на престол «благоверных и благо-
честивых зело» лиц нецарского происхождения по решению «великого синклита».

Организаторы и участники избирательного Собора 1613 г. тяготели к тем же теоретиче-
ским конструкциям, так как отдавали предпочтение привычному для старомосковского пра-
восознания патримониальному принципу самодержавия. Об этом свидетельствует содержа-
ние резолютивной части Утвержденной грамоты на избрание Михаила Романова, в основном 
совпадающей по своему смыслу с текстом Соборного приговора 1598 г. Оба документа по-
строены на выявлении степени родства претендентов на власть с прежними самодержавными 
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государями от «Рюрикова» рода, что рассматривается как должное основание для легитимации 
их избрания по светскому обычаю. Как Борис Годунов, так и Михаил Федорович, именуются 
«Богом избранными … государями царями и великими князьями, всеа Русии самодержцами» 
[12, с. 28 (5–14, 37–38); 55, 73–74; 14, с. 38; 15].

В то же время участники избирательного Собора 1613 г. были далеки от идеи восстанов-
ления «вольного самодержавия» в его радикальной интерпретации. Об этом свидетельствуют 
многочисленные варианты избирательных актов, подписанных московскими и новгородскими 
боярами в качестве альтернативы непризнанному правлению Василия Шуйского и появлению 
самозванцев. Их обязательным элементом являлось требование ограничения царского произ-
вола при сохранении принципа нераздельного единодержавия [15, с. 106–107; 16; 17; 18; 19]. 

События Смуты способствовали постепенной конкретизации формального значения по-
нятия «правды» в правосознании большинства ее активных участников, которое существенно 
противоречило официальной трактовке религиозно-нравственных обязательств царской вла-
сти перед Богом.

Из содержания Соборного приговора 1611 г. следует, что «Земля» брала на себя функцию 
верховной власти в экстремальных условиях разрушения Православного Царства, не собира-
ясь кардинально пересматривать заветы старины. В целом политический идеал участников 
первого Ополчения не простирался далее традиционного представления о «природном» госу-
даре, который по благословению Божьему обладает исключительным правом на самодержав-
ную власть [20, с. 89–93; 8, с. 30–52; 21, с. 43–44, 46–47, 49; 22].

Политическая элита 1613 г. видела путь к достижению этой цели в восстановлении преж-
ней законной династии, легитимируя избрание Михаила Романова его родством с «прежними 
великими благородными и благоверными и Богом венчанными Российскими государями царя-
ми» [12, с. 45–46, 49; 15, с. 98–99].

Юридическое закрепление наследственного права Романовых на преемственность верхов-
ной власти от династии Ивана Калиты фактом родства Михаила по боковой нисходящей линии 
с царицей Анастасией Захарьиной-Юрьевой и государем Федором Иоанновичем позволило 
составителям Утвержденной грамоты избежать уязвимых с формальной точки зрения ухищ-
рений, на которые в 1598 г. пришлось пойти патриарху Иову. В интерпретации составителей 
Соборного приговора 1598 г. быстрое возвышение Годуновых объяснялось тем, что Борис Фе-
дорович изначально являлся божественным избранником [23, с. 36–37].

Нравственно-юридические основания процедуры избрания на царство противоречили 
как старинному московскому порядку передачи престола по прямой нисходящей линии, так 
и древнерусской «лествице» князей с ее абсолютизацией принципа родового старшинства. 
С политико-юридической точки зрения, именно возможность обосновать легитимность избра-
ния Михаила Романова фактом основания новой «коренной» династии сыграла решающую 
роль в его возвышении. Соответствие его кандидатуры предписаниям старомосковского обы-
чая, освященного библейской традицией, вероятно, в значительной степени содействовало 
формированию общего мнения участников Земского собора 1613 г. о необходимости восста-
новления самодержавия. В Утвержденной грамоте неповиновение царской воле расценивается 
как преступление перед Богом и людьми, влекущее за собой отлучение от церкви и восприятие 
мести «по царским законам». Формально ее составители ориентировались на содержание Со-
борного приговора 1598 г., но при этом использовали более убедительную теоретико-правовую 
аргументацию, не требующую по старомосковским представлениям выдачи от царя никаких 
ограничительных записей в пользу подданных.

На основе сопоставления актовых материалов конца XVI – начала XVII в. Ф. В. Таранов-
ский убедительно показал, что процедура избрания Михаила Романова на царство восприни-
малась его современниками в качестве основного условия легитимации верховной власти [15, 
с. 101–104]. Представляется, что сохранению этих настроений содействовала и активизация 
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самозванчества при отсутствии норм международного права, способных нейтрализовать при-
тязания польской короны на московский трон.

В целом сравнительный анализ актов избрания на царство и источников познания права 
первой трети XVII в. позволяет констатировать отсутствие ярко выраженной демократической 
тенденции в правосознании участников земских соборов. Их представление о легитимной цар-
ской власти формировалось под воздействием теологической традиции и не выходило за рамки 
библейской интерпретации образа царя как проводника божественной воли в мирской жизни.

Конструирование идеальной модели самодержавия, воплощенной в нормативных ак-
тах земских соборов и политико-правовой доктрине начала XVII в., отличалось средневеко-
вым традиционализмом. По мере роста угрозы распада православного Московского царства 
власть «природных» государей-Рюриковичей все больше приобретала ореол «праведности», 
а утвержденные ими нормативные акты воспринимались как наиболее совершенный образец 
справедливого законодательства.

Возвращение к вечевым институтам земщины диктовалось, по мнению инициаторов из-
бирательных соборов, «безгосударской» сущностью Смутного времени и воспринималось ими 
как искупление за грех, допущенный всем православным христианским народом при решении 
вопроса о власти в пользу лиц «не царского кореня» [12, с. 47]. Отделяя государство от лич-
ности государя, «земщина» возлагала на себя, таким образом, ответственность перед Богом 
за передачу самодержавной власти в боярский род, имеющий неоспоримое династическое пре-
имущество перед любыми другими претендентами.

Вопреки распространенному в историко-правовой литературе мнению о том, что избрание 
Михаила Романова способствовало окончательному превращению царской власти в публич-
но-правовой институт, подчеркнем наличие мощного влияния вотчинной традиции на право-
сознание участников Земского собора 1613 г. и составителей Утвержденной грамоты. Частич-
ная модернизация традиционного концепта самодержавия проявилась в актовом закреплении 
старомосковского обычая передачи царской власти по нисходящей линии. В соответствии 
с правовыми представлениями начала XVII в. утверждение всем привычного порядка престо-
лонаследия исключало возможность введения юридических ограничений для законного пре-
емника «природных» государей времен московской старины [3, с. 282–295]. Таким образом, 
нет оснований говорить о коренной трансформации традиционных взглядов русского обще-
ства начала XVII в. на природу и сущность законной царской власти.

Подводя итоги, отметим следующее.
1.  Смута кардинально изменила расстановку социально-политических сил в Московском 

государстве, заставив первых Романовых более целенаправленно, чем их предшественники, 
прислушиваться к мнению «земщины» с целью проведения гибкой политики лавирования 
между интересами разных социальных групп.

2.  В отличие от Рюриковичей, имевших возможность действовать, прежде всего, на осно-
ве вотчинных представлений о государстве, Михаил Федорович и его ближайшие преемники 
были вынуждены провести серьезную переоценку официального старомосковского представ-
ления о приоритете нравственного закона над юридической нормой. Его явная непригодность 
для большинства тех «ратных и земских дел», решение которых требовало внимательного 
отношения монарха к потребностям самых разных категорий населения, способствовала по-
степенному отказу на догматическом уровне от традиционного понимания царской власти 
как хранительницы нравственной «правды» в пользу формализации официально санкциони-
рованной нормы права, обеспечивающей интересы «общего блага».

3.  Наличие светской трактовки принципа законности стало неотъемлемой чертой зако-
нодательной политики первых Романовых, направленной на увеличение царских прерогатив 
в деле преодоления разрушительных для Московского государства последствий Смуты и соз-
давшей политико-юридическую основу для укрепления надсословной по своей природе вла-
сти монарха-самодержца в течение XVII – первой четверти XVIII в.
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