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Аннотация
В статье исследуются вопросы разработки отечественного уголовного законодательства в первые годы 
утверждения советской власти для борьбы с одной из наиболее опасных угроз общественной безопасности 
страны – профессиональной преступностью. В ходе сравнительно-правового исследования важнейших норма-
тивных правовых актов, регулирующих уголовно-правовые отношения, выявлены основные средства привле-
чения к уголовной ответственности профессиональных преступников. Определено, что в советском уголовном 
законодательстве существовала «специальная» статья для «профессионалов», ужесточающая наказание за со-
вершение преступления не просто уголовником, а настоящим профессиональным преступником. Однако в рам-
ках устоявшейся правовой системы и сложившейся еще в дореволюционный период практики привлечения 
к ответственности за систематичность преступной деятельности данное новаторство не «прижилось». Из закона 
понятие «профессиональный преступник» было изъято, а повторность преступной деятельности стала опреде-
ляться законодателем с помощью иных привычных для отечественного уголовного законодательства понятий, 
таких как рецидив, промысел, повторность, систематичность и т. д. Однако эти институты уголовного права в 
полной мере не позволяли обнаружить среди иных видов преступности именно профессиональную, вследствие 
чего правовые меры противодействия рассматриваемого вида преступности на практике демонстрировали не-
достаточную эффективность реализации.
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В 1917 г. практически все российское общество было втянуто в фарватер политической 
борьбы. Революционные события, захлестнувшие страну, высвободили на «волю» не только 
дремлющие до того момента политические, но и криминальные силы. Слом привычного об-
щественного устройства, основ государственности и традиционных социальных институтов 
неизбежно привел к росту преступности в стране. Несмотря на отсутствие полной картины 
статистического учета преступности в рассматриваемый период, можно утверждать, что в это 
время наблюдалось значительное обострение криминогенной ситуации. Как отмечал извест-
ный советский ученый-правовед и криминолог А. А. Герцензон, «Трудно привести какие-либо 
данные о преступности в период гражданской войны. Можно лишь предполагать, что рост 
тяжкой преступности не приостанавливался и в первые годы после Октябрьской револю-
ции…» [1, с. 72]. Основываясь на сохранившихся фрагментарных статистических сведениях, 
исследователь констатировал, что в 1923–1925 гг. московская преступность превышала доре-
волюционные показатели, а контингент рецидивистов значительно возрос. Число заключен-
ных увеличилось почти вдвое, ежегодно этот рост оценивался в 15–20 %. Наибольший удель-
ный вес в общей массе возникших уголовных дел составляли имущественные преступления 
(например, в 1922–1926 гг. – до 40 %) [2, с. 41–82]. Пик преступной активности приходился 
в довоенный период на 1924 г. В дальнейшем обнаруживался тренд снижения числа обще-
ственно опасных посягательств [3, с. 56–57].

Так, в первое десятилетие утверждения и укрепления советской власти преступность в го-
сударстве рассматривалась как одна из главных угроз государству [4, с. 99–105]. В результате 
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этого противодействие активно развивающейся и постоянно видоизменяющейся преступно-
сти объективно стало вопросом выживания новой Советской России, вследствие чего данной 
проблеме со стороны власти уделялось большое внимание.

На фоне ведения военных действий, в сложных условиях социально-экономической и по-
литической нестабильности основным средством воздействия на общество было выбран ме-
тод властного предписания, он же метод запрета, или императивный метод. Советским прави-
тельством была создана, действительно, уникальная, отвечающая требованиям защиты основ 
социалистического строя и интересам революции система законодательства, где важнейшую 
роль играли нормы уголовного права.

Важным направлением реализации уголовной политики страны в этот период стала орга-
низация противодействия активно развивающейся профессиональной преступности, являю-
щейся системообразующим элементом общеуголовной преступности, ядром отечественного 
криминалитета, деятельность которого напрямую угрожала национальной безопасности со-
ветского государства. Причем это противодействие уголовно-правовыми средствами реализо-
вывалось в достаточно жесткой форме.

В одном из первых нормативных правовых актах советского правительства – Временной 
инструкции от 23 июля 1918 г. «О лишении свободы и о порядке отбывания такового» опреде-
лено, что распределительная комиссия наделялась специальным правом представлять в мест-
ный революционный трибунал для решения вопроса об их дальнейшей изоляции после отбы-
тия наказания не только погромщиков, хулиганов, но и так называемых упорных рецидивистов 
[5, с. 54–60]. По сути, наказание в данном случае назначалось не в связи с совершением лицом 
того или иного преступления, а в соответствии с криминальным статусом, который был «при-
своен» осужденному в местах лишения свободы [6, с. 169–176]. В соответствии с утверждени-
ем законодателя, упорный рецидивист – это особо опасный преступник, не желающий стать 
на путь исправления [7, с. 108], что роднит его с преступником-профессионалом, имеющим 
такую же мировоззренческую установку.

Для борьбы с деятельностью профессиональных преступников уже в первом нормативном 
правовом акте, определяющем основы уголовной политики нового советского государства, – 
Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 1919 г. – закреплялось: «При определении 
меры наказания в каждом отдельном случае следует различать совершено ли деяние профес-
сиональным преступником (рецидивистом) или первичным» (п. «г», ст. 12)1. Несмотря на при-
знаваемое многими исследователями не совсем удачное конструирование нормы, смешение 
нетождественных понятий «профессиональный преступник» и «рецидивист» [8, с. 36–39], 
попытка акцентировать внимание законодателя на «болевых» точках заслуживает внимания.

Основополагающие идеи, отраженные в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 
1919 г., получили дальнейшее развитие в процессе создания первых кодифицированных актов. 
Первый Уголовный кодекс РСФСР был принят в 1922 г. Основной целью принятия данного 
документа было ограждение советского государства и революционного правопорядка от об-
щественно опасных элементов. Структура Кодекса такова, что в ней отсутствует традиционное 
деление статей на части с указанием квалифицированных составов преступления. Законода-
тель разделил нормы на пункты с буквенной нумерацией [9, с. 122–126]. Однако именно в этом 
Кодексе впервые в истории отечественного законодательства произошло разделение понятий 
«профессиональный преступник» и «рецидивист». В п. «е» ст. 25 Уголовного кодекса РСФСР 
1922 г. декларировалось: «Для определения меры наказания различается, совершено ли пре-
ступление профессиональным преступником или рецидивистом, или (выделено автором) оно 
совершено в первый раз». Это означало, что при разрешении дела судьи обязательно должны 
были выяснять, совершено ли преступление «рядовым» или профессиональным преступни-

1 Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 г. URL: http://docs.cntd.ru/docu
ment/901870462 (дата обращения: 10.01.2024).
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ком, и если криминальный профессионализм обнаруживался в действиях подсудимого, то ему 
следовало назначить самое строгое наказание, которое предусматривалось в санкции соответ-
ствующей нормы. Явным недостатком статьи можно назвать отсутствие каких бы то ни было 
критериев, позволяющих причислять преступника именно к «профессионалам», что давало 
правоприменителям определенную вольность при квалификации преступных деяний по этой 
норме, хотя законодатель впервые справедливо указывает на отсутствие совпадения по объему 
понятий «рецидивист» и «преступник-профессионал».

Особо интересны положения п. «б» ст. 180 Уголовного кодекса РСФСР 1922 г., где к отяг-
чающим обстоятельствам совершения кражи законодатель прямо относил применение ору-
дий или инструментов, иных технических приспособлений и приемов, а равно и случаи, ког-
да деяние совершено лицом, занимающимся кражами как профессией (выделено автором)2. 
В практическом комментарии к Уголовному кодексу РСФСР 1922 г. указывалось: «Квалифи-
цированная кража, т.  е. более опасная, считается таковою: когда она совершена с помощью 
технических приспособлений и приемов; когда она совершена лицом, занимающимся кражами 
как профессией. Таким лицом надо считать всякого, кто делает себе из краж свой заработок 
вполне или, кто хотя бы и занимается каким-либо трудом, но кроме того промышляет и кража-
ми. Не требуется, чтобы было несколько предварительных осуждений за кражу. Профессиона-
лом-вором суд может признать и того, кто судится в первый раз…» [10, с. 266–267]. Отметим, 
что за простую кражу преступнику грозило лишение свободы на срок до 6 месяцев, а за пред-
ставленный состав – до 2 лет. Примечательно, что указание на занятие преступной деятельно-
стью как профессией присутствует в Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. только в конструкции 
состава кражи, в то время как иные традиционно «популярные» в обществе преступления ко-
рыстной направленности (например, мошенничество, разбой, грабеж) обделены вниманием 
законодателя. Согласимся с мнением исследователя П. А. Скобликова о том, что это указывает 
на исключительную распространенность в структуре профессиональной преступности имен-
но краж, преобладание среди преступников-профессионалов «крадунов» – лиц, совершаю-
щих на постоянной основе тайные хищения чужого имущества, и их наибольшее приобщение 
к ценностям криминального мира среди иных «профессионалов» [11, с. 11–24].

Анализ других положений Особенной части Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. также по-
зволяет говорить о выделении законодателем повторности преступной деятельности как отяг-
чающего обстоятельства (хотя и в разных технико-юридических формах). Например, п. «з» 
ст. 180 Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. устанавливалась более высокая степень ответствен-
ности за систематическое совершение хищений из государственных складов, вагонов, судов 
и других хранилищ, ст. 183 – за грабеж, совершенный рецидивистом, а ст. 184 – за разбой 
при рецидиве. Данные признаки преимущественно использовались при конструировании ква-
лифицированных составов преступлений и косвенно указывали на профессиональный харак-
тер преступной деятельности, хотя полностью не исчерпывали данное понятие [12, с. 63–66].

После образования СССР назрела объективная необходимость в формировании единого 
правового пространства, в том числе и уголовно-правового. С этой целью в 1924 г. приняты 
Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, которые уже 
не содержали прямого указания на совершение преступления «профессионалом» как отягчаю-
щего обстоятельства, но закрепляли такой близкий к профессиональной преступной деятель-
ности уголовно-правовой институт, как рецидив (п. «г» ст. 31)3.

2 ВЦИК, Постановление от 1 июня 1922 г. о введении в действие Уголовного кодекса РСФСР 1922 г.  
URL:  http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=42602#09545321764657917  
(дата обращения: 10.01.2024).

3 Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1924 г.  
URL: http://xn--e1aaejmenocxq.xn--p1ai/node/13946 (дата обращения: 10.01.2024).
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В 1926 г. был принят новый Уголовный кодекс РСФСР, в котором также отсутствовало 
прямое указание на борьбу с профессиональной преступностью. Понятие «профессиональный 
преступник» из уголовного закона было исключено. Не встречалось в тексте закона и поня-
тие «рецидив», хотя повторное совершение грабежа, разбоя, краж, некоторых иных преступ
лений корыстной или корыстно-насильственной направленности законодателем выделялось 
в качестве квалифицирующего признака (например, п. «б» ст. 162, ст. 165–167 Уголовного 
кодекса РСФСР 1926 г.)4. Особо примечательно указание на возможность подделки государ-
ственных кредитных билетов, металлических монет, банковских билетов Государственного 
банка, денежных бон, государственных ценных бумаг и т. п., осуществляемой в виде промысла 
(ст. 59.8 Уголовного кодекса РСФСР 1926 г.). Подобным образом определялась повышенная 
общественная опасность покупки заведомо краденого, ростовщичества (ст. 164, 173 Уголов-
ного кодекса РСФСР 1926 г.)5. Так, в уголовно-правовых нормах систематичность преступной 
деятельность стала чаще определяться с помощью таких понятий, как промысел, неоднократ-
ность, повторность.

Примечательно, что эти приемы юридической техники были совершенно не новы. При со-
поставлении дореволюционного уголовного законодательства, так яростно отрицаемого со-
ветским правительством, и первых уголовных кодексов РСФСР обнаружено, что ст. 432 Уго-
ловного уложения 1903 г. (подделка денежных средств, осуществляемая в виде промысла)6 
«напоминает» ст. 85 Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. (подделка денежных знаков и госу-
дарственных процентных бумаг, марок и других знаков государственной оплаты, совершенная 
в виде промысла)7. А квалифицированный состав ст. 616 Уголовного уложения 1903 г. (приоб-
ретение, принятие для хранения или для сокрытия или в заклад или для сбыта или в сбыт чу-
жого имущества, заведомо добытого тяжким преступлением, совершенное в виде промысла)8 
по смыслу тождественна ст. 181 Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. (покупка заведомо краде-
ного, совершаемое в виде промысла и с целью сбыта)9. Преемственность также обнаружива-
ется в иных нормах уголовного законодательства (как правило, при указании на занятие той 
или ной преступной деятельностью корыстной или корыстно-насильственной направленнно-
сти в виде промысла, повторно или неоднократно). Кроме того, подчеркнем, что если в Уго-
ловном кодексе РСФСР 1922 г. насчитывалось всего 5 составов корыстных преступлений, пре-
следующих преступный промысел (ст. 85, 97, 139, 181, 193), то в Уголовном кодексе РСФСР 
1926 г. таких составов уже 9 (ст. 59.8, 59.10, 59.12, 99, 102, 103, 104, 164, 173)10. Вследствие 
этого можно заключить, что особенности конструирования норм уголовного законодательства, 
направленных на борьбу с профессиональной преступностью, в советское время с дореволю-
ционного периода сохранились и преумножились, что обусловлено их системообразующим ха-
рактером, базирующемся на выработанной веками в отечественном уголовном праве правовой 
традиции, в то время как отдельные новаторства борьбы с преступниками-профессионалами 
уголовно-правовыми средствами, несмотря на сложность криминогенной обстановки в госу-
дарстве в период утверждения советской власти, не прижились.

4 Уголовный кодекс РСФСР в редакции 1926 г. URL: https://ru.wikisource.org/wiki/ (дата обращения: 
10.01.2024).

5 Там же.
6 Уголовное уложение 1903 г. // Собрание узаконений и распоряжений Правительства, издаваемое 

при Правительствующем Сенате. № 38. СПб. С. 86.
7 См.: ВЦИК, Постановление от 1 июня 1922 г. о введении в действие Уголовного кодекса РСФСР 

1922 г. 
8 См.: Уголовное уложение 1903 г. 
9 См.: ВЦИК, Постановление от 1 июня 1922 г. о введении в действие Уголовного кодекса РСФСР 

1922 г. 
10 См.: Уголовный кодекс РСФСР в редакции 1926 г. 
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Особо стоит подчеркнуть, что в 1917–20-е гг. основу политики советского государства 
в сфере борьбы с профессиональной преступностью, по справедливому замечанию отдельных 
исследователей, составляло постоянное ужесточение карательных мер и практически полное 
игнорирование социальных причин развития криминального мира, живущего по своим прин-
ципам и законам. Советскому государству, действительно, удавалось с помощью карательных 
мер уничтожить отдельных преступников-профессионалов, не затрагивая организационных 
и идейных основ механизмов самодетерминации преступного сообщества [13, с. 43–47]. Пола-
гаем, что результатом не совсем верного определения направлений борьбы с профессиональ-
ной преступностью можно считать еще более стремительное развитие советского кримина-
литета, что привело уже в 20-х гг. XX в. к формированию такой опасной преступной «касты», 
как «воры в законе», состоящей из преступников, занимающих высшее положение в крими-
нальной иерархии [14, с. 404–414].

Таким образом, в связи с обострением криминогенной ситуации в стране в условиях слож-
ной социально-экономической и политической действительности 1917–20-х гг. рычагом ста-
билизации российского общества был выбран уголовный закон, устанавливающий суровые 
санкции за совершение наиболее опасных для государства преступлений, в том числе антиоб-
щественных деяний, совершаемых на профессиональной основе. Трансформация всей систе-
мы реализации уголовно-правовой политики в стране привела к появлению в законодательстве 
«специальных» норм для «профессионалов». Так, в уголовной политике определился новый 
вектор по борьбе с профессиональной преступностью, однако в рамках устоявшейся правовой 
системы и сложившейся еще в дореволюционный период практики привлечения к ответствен-
ности за систематичность преступной деятельности многие новаторства не «прижились». 
Из Уголовного кодекса РСФСР уже в 1926 г. понятие «профессиональный преступник» было 
изъято, а повторность преступной деятельности стала определяться законодателем с помощью 
иных привычных для отечественного уголовного законодательства, хоть и не совсем разграни-
ченных друг от друга понятий, таких как рецидив, промысел, повторность, систематичность 
и т. д. Однако эти институты уголовного права в полной мере не позволяли обнаружить среди 
иных видов преступности именно профессиональную. В связи с тем, что законодатель стре-
мился расширить сферу уголовной репрессии за систематичность занятия преступной дея-
тельностью не только тождественных и (или) однородных преступлений корыстной и корыст-
но-насильственной направленности, составляющих основу профессиональной преступности, 
но и неоднородных преступлений, задача борьбы с преступниками-профессионалами реша-
лась недостаточно эффективно. В результате чего отечественный криминалитет стал еще более 
монолитным и устойчивым, а профессиональная преступность стала развиваться еще более 
интенсивно.
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