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Аннотация
В статье обсуждаются научные и интеллектуальные истоки коллективной мудрости в конституционном, ин-
формационном и цифровом измерении, раскрываются доктринальные подходы и нормативные основы народ-
ного делиберативного конституционализма, развитие инклюзивной конституционной парадигмы и ее значение 
для использования процедур и технологий участия граждан, экспертного мнения и институтов гражданского 
общества в конституционной развитии, в социальных преобразованиях, в конституционных изменениях, вы-
званных к жизни потребностями общества и государства. Народный делиберативный конституционализм иден-
тифицируется в статье в качестве публично-правовой метаконцепции, объясняющей процесс и потребность 
конституционного вовлечения граждан. Автор приходит к выводу, что народный делиберативный конституцио-
нализм позволяет лучше понять проблемы реализации принципа народного суверенитета в современных демо-
кратических государствах, создавать оптимальную модель и учитывать формы осуществления учредительной 
власти народа при проведении в жизнь конституционных изменений. В статье констатируется, что будущее 
демократического конституционализма связано с созданием и использованием технологий коллективного разу-
ма в публично-правовой сфере, которые в условиях развития алгоритмического и информационного общества 
соединяют классические процедуры обсуждения конституционных вопросов и использование агрегированных 
предпочтений. Практическое применение достижений естественного и искусственного интеллекта для обсуж-
дения и решения вопросов, имеющих публично-правовое значение, основывается на коэволюционном развитии 
и приводит к появлению мини-публик, гражданских ассамблей, конституционного краудсорсинга.
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Идея «коллективного разума» не нова и приме-
нялась к таким разрозненным явлениям, как приня-
тие решений путем консенсуса и ульевыми насеко-
мыми. Коллективная мудрость идет дальше.

…совместное творчество становится разум-
ным только тогда, когда оно основано на равенстве 
и справедливости1.

…многие, которые по отдельности не являются 
превосходными людьми, тем не менее, когда они со-
бираются вместе, могут быть лучше, чем несколько 
лучших людей, не индивидуально, а коллективно.

Аристотель. Политика [1]

Кто много знает, с того много и спрашивается.
Мало самому знать, надо другим передать.
Как бы ты ни знал много, а больше народа не уз-

наешь.
На всякого мудреца довольно простоты

Русские пословицы и поговорки [2]

Учредительная власть и коллективная мудрость  
в народном конституционализме

Современные представления об учредительной власти базируются на четырех основаниях: 
1) в условиях конституционализма нового и новейшего времени (в период и после Французской 
революции последней четверти XVIII в.) конституирующая власть принадлежит народу, формы 
проявления такой власти могут быть различными; 2) категории «народный суверенитет» и «на-
циональный суверенитет» с позиций форм реализации конституирующей власти различаются, 
хотя и взаимосвязаны общей отсылкой к демократической, олигархической или ограниченной 
участием определенных социальных слоев и классов легитимации в публичном пространстве 
[3–5]; 3) как социальная категория «конституирующая власть» является источником конститу-
ции и правопорядка в стране; она обладает генеративными способностями, которые могут рас-
сматриваться доктриной конституционализма в качестве неограниченных действующим пра-
вом (конституцией и законодательством) или как форма публичной власти, реализация которой 
ограничена определенными конституционными принципами (неизменными, «вечными» поло-
жениями конституции), принципами естественного права или иными правовыми принципами; 
4) в XXI в. конституирующая власть рассматривается с учетом использования информацион-
ных и цифровых технологий; она может подвергаться конституционализации и обеспечивать 
сохранность материальной конституции и использоваться для выявления и выражения мнения 
народа при решении вопросов конституционного характера [6; 7].

1  По мнению авторов книги, коллективная мудрость выражается в совместном творчестве, которое 
«становится разумным только тогда, когда оно связано с равенством и справедливостью». См.: Cizek K., 
Uricchio W. (eds.) Collective Wisdom. Co-Creating Media for Equity and Justice. The MIT Press, 2022. P. 1–17, 
6. https://doi.org/10.7551/mitpress/13394.001.0001 (дата обращения: 25.03.2024).
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Конституционная реформа 2020 г. в России не затронула структуры действующей Консти-
туции 1993 г.; вместе с тем она существенно изменила содержание многих конституционных 
положений, содержащихся в главах с 3 по 8; затронула нормативное содержание ряда важней-
ших основ конституционного строя, прав и свобод человека и гражданина (в главах 1 и 2), хотя 
и не способна была внести какие-либо текстуальные изменения в «вечные» (при действующей 
конституции) главы Основного закона страны (главы 1, 2 и 9) [8; 9].

Следует отметить и важные общественные и некоторые международные условия осущест-
вления конституционной реформы 2020 г.: 1) развитие международного тренда на расширение 
форм и способов вовлечения граждан и экспертного сообщества в процесс демократического 
создания конституций; 2) кризис западно ориентированной модели распространения консти-
туционализма в различных частях мира: на глобальном Востоке, Юге, Севере и Западе, по-
явление гибридных моделей конституционализма; 3) усиление международной напряженно-
сти, снижение гарантированности универсальных международных стандартов в области прав 
человека, возвышение конституционной идентичности и национальных механизмов защиты 
прав и свобод.

В этот период реализация конституционной реформы 2020 г. заставляет научное сообще-
ство видеть новые векторы развития доктрины и практики конституционализма. Для консти-
туционализма как мировоззренческой системы и системы государственного правления стано-
вится актуальным приобретение новых качеств в публично-правовой сфере демократических 
государств. Тем самым обеспечивается и новый вектор мирового конституционного развития.

По прошествии 30 лет со дня принятия Конституции РФ научное сообщество стало ос-
мыслять (и в некотором смысле переоценивать) заданные конституционными нормами и прин-
ципами векторы развития Российского государства и общества.

Б.  С. Эбзеев размышляет о сочетании в Конституции РФ естественно-правовых и пози-
тивистских начал, потребности решить вопрос о взаимодействии коллективного и индивиду-
ального в организации общества и социальной солидарности, после поправок 2020 г. Кон-
ституцией легитимируется «солидаристская модель развития России», которая «охватывает 
экономическую, политическую и социальную сферы общества» [10, с. 21, 35]. По мнению 
С.  Н. Бабурина, который признает конституционализм «ведущей формой политико-правово-
го развития современного государства», после конституционной реформы 2020 г. происходит 
аксиологическая (ценностная) трансформация современного российского конституциона-
лизма; он предлагает вектор развития – построение «интеграционного конституционализма» 
и укрепление «традиционных духовно-нравственных ценностей» [11, с. 40–42]. По нашему 
мнению, в первой четверти XXI в. Россия вовлекается в орбиту развития «делиберативного 
народного конституционализма», который становится ответом «на вызовы информационного 
и цифрового общества, содействует более широкому вовлечению граждан, экспертного, науч-
ного и профессионального сообществ, а также повышению конституционной легитимности 
и социальной солидарности в стране» [12, с. 48, 56]. К.  Б. Толкачев полагает, «традиционная 
для юридической мысли в целом» тематика гуманистических начал конституционного права 
получает «совершенно новое наполнение» в связи с кризисом этих начал в современном пра-
вопорядке; предлагает преодолевать «декларативность и условность» гуманистических прин-
ципов конституционного права», опираясь на государственный суверенитет, международный 
опыт и преодоление двойных стандартов, повышения работоспособности Основного закона 
страны [13, с. 59–60, 63–64].

В данной статье в рамках исследовательского проекта анализируются важнейшие науч-
ные, нормативные и институциональные основы коллективной мудрости в конституцион-
ном измерении. Предлагается рассматривать категорию «коллективная мудрость» в качестве 
конституционной и публично-правовой, которая влияет на содержание, роль, предназначение 
и формы реализации народного делиберативного конституционализма. На наш взгляд, сле-
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дует отметить четыре наиболее важные идеи, которые могут быть рассмотрены в качестве 
интеллектуальной основы коллективной мудрости в конституционном измерении.

Во-первых, идея коллективной мудрости и идея накопленного опыта взаимосвязаны 
и пронизывают различные сферы публичной и частной жизнедеятельности, отражаясь в таких 
фольклорных элементах (формах), как народные традиции, обряды, обычаи, воззрения или ве-
рования. Термин «фолькло́р» (от англ. folk-lore, т.  е. народная мудрость, народные знания) был 
введен в 1846 г. английским археологом У. Дж. Томасом и стал широко использоваться для обо-
значения совокупности «народных традиций, обрядов, обычаев, воззрений, верований, а также 
произведений народной художественной деятельности» [14, с. 457]. В начале XX в. в России 
слово «фольклор» с английского языка переводилось как «народоведение», что показывало 
значимость народных традиций и верований для формирования новой области знаний [15, 
с. 209].

В русских пословицах и поговорках (русский фольклор) первенствующее положение за-
нимает идея накопленного опыта и идея народной мудрости, которые слабо связаны с процес-
сами государственного управления, принятием решений в публичной сфере и развитием де-
мократической традиции. Идея народной мудрости связана с общественным бременем знаний 
(«кто много знает, с того много и спрашивается»); с важностью аккумулирования и передачи 
знаний («мало самому знать, надо другим передать»); с синергетическим эффектом коллек-
тивных знаний народа («как бы ты ни знал много, а больше народа не узнаешь»); с ограни-
ченностью знаний отдельных специалистов и даже мудрецов по сравнению с коллективной 
мудростью народа («на всякого мудреца довольно простоты»).

Во-вторых, идея Аристотеля, выраженная в труде «Политика», говорит нам о том, что «мно-
гие» люди, не обладающие выдающимися способностями или знаниями «по отдельности», 
коллективно («когда они собираются вместе») могут быть «лучше, чем несколько лучших лю-
дей» и, следовательно, быть носителями коллективной мудрости.

В-третьих, в советском государствоведении и в советском строительстве господствующее 
положение занимала декларативная и пропагандистская функция принципа народного суве-
ренитета, закрепленного на союзном и республиканском уровне в советских конституциях. 
Формально вариации юридических конструкций принципа народного суверенитета в консти-
туциях советского типа символизировали верность народному источнику власти, хотя термин 
«народный конституционализм» не признавался доктриной советского государственного пра-
ва. Научные позиции советских государствоведов отдавали дань декларативной и пропаган-
дистской функции принципа народного суверенитета, не уделяя должного внимания конструк-
тивной критике механизмов работы института участия общественности, граждан в вопросах 
конституционных изменений и конституционного развития. Стратегическая линия развития 
советского строительства заключалась в постепенном расширении социального поля действия 
народного суверенитета как формы проявления самоуправления народа на различных терри-
ториальных уровнях организации государственной власти в СССР.

Через работу Советов различного уровня происходило развитие форм непосредственной 
демократии в СССР, роль граждан в системе народоправства по конституционным вопросам 
сводилась, как правило, к участию в обсуждении проекта новой конституции (через трудовые 
коллективы). Например, при анализе организация работы Советов по развитию форм непосред-
ственной демократии (глава XII учебника) освещалась их роль в организации выборов народ-
ных депутатов, в осуществлении избирателями права отзыва; в организация работы с наказами 
избирателей, в предоставлении отчетов (перед населением) народных депутатов и подчинен-
ных местным Советам органов управления; в организации всенародных и иных массовых об-
суждений; в организации собраний граждан; в организации работы с обращениями граждан 
в Советы и их органы. [16, с. 376–425]. С учетом этой стратегии и нужно воспринимать слова 
А.  И.  Кима и А.  М.  Барнашова: «В СССР… вся власть принадлежит юридически и факти-
чески народу. Власть в СССР – подлинное народовластие, действительная демократия» [17, 
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с. 3]. Слова «юридически и фактически», «подлинное народовластие», «действительная демо-
кратия», скорее, отсылали к марксистско-ленинской концепции конституции и более поздней 
доктрине социалистической демократии, чем к конкретному опыту развития и использования 
современных форм делиберативного участия, обсуждения поправок к Конституции и проектов 
конституций как проявления форм участия народа в формальных и неформальных процедурах 
конституционных изменений. Такой вектор исследования привлекал мало внимания как в пре-
ломлении к отечественному опыту, так и в контексте использования зарубежного и междуна-
родного опыта.

В-четвертых, современные технологии (информационные и цифровые прежде всего) по-
зволяют по-новому взглянуть на известное понятие коллективного разума, или коллектив-
ной мудрости, истоки которого восходят (как было представлено выше) к трудам Аристотеля 
и, несомненно, отражаются в накопительном и передаваемом эффекте народной мудрости, 
народных знаний. Аристотель, скорее всего, имел в виду афинские собрания, когда говорил 
о многих людях, собравшихся для выражения коллективной мудрости. Технологические ре-
шения в цифровом и информационном пространстве позволяют увеличить масштаб коллек-
тивного разума, который может охватывать миллионы людей; такой расширенный масштаб 
будет содействовать обсуждению и принятию решений по конституционным вопросам с по-
зиций разностороннего подхода, включенности широких слоев и развития наиболее широкой 
социальной опоры для поиска доверия и согласия. Вместе с тем новые технологии позволяют 
отойти от классической процедуры «обмена аргументами» (которую «имел в виду Аристо-
тель») в силу фрагментированности знания и разрозненного во времени и в пространстве вкла-
да участников в процесс обсуждения (например, технология Википедии или краудсорсинга 
по созданию проекта Конституции Исландии). Однако, по мысли ответственных редакторов 
Хелен Ландемор и Юна Эльстера, новые технологии делают сам процесс обсуждения важных 
вопросов для решения задач в публичной сфере «более кооперативным и творческим во мно-
гих отношениях» [18, р. 2]. Появление коллективной мудрости в информационном и алгорит-
мическом обществе не может основываться исключительно на классическом обмене мнения-
ми или на сопоставлении индивидуального вклада в решение общей задачи. Как пишет Хелен 
Ландемор, «дополненный широкомасштабными способами агрегирования мнений многих, 
этот изначально децентрализованный процесс обсуждения может составить тот вид коллек-
тивной мудрости, которую имел в виду Аристотель – только деиндивидуализированный…» 
[18, р. 3], характерный для современной эпохи новых технологий (цифрового общества).

Коллективный разум в информационную эпоху возникает в результате использования 
как аналоговых, так и цифровых технологий, классических процедур обсуждения и использо-
вания агрегированных предпочтений, соединение естественного и искусственного интеллек-
та. Поэтому использование достижений искусственного интеллекта при обсуждении и при-
нятии решений в публичной сфере (алгоритмическое управление) и по наиболее значимым 
вопросам (в сфере государственного управления, в реализации публичной власти в области 
правосудия и др.) позволяет взглянуть по-новому и на процесс участия граждан и института 
общественности в конституционных изменениях, в мониторинге действующих конституци-
онных норм.

Во-первых, в алгоритмическом обществе как новой стадии развития информационного 
общества появляется алгоритмическая власть, которая предполагает использование системы 
алгоритмов для принятия различных видов управленческих решений. Как отмечают Рик Пи-
терс и Марк Шуленбург, «нужно мыслить с точки зрения алгоритмов как одной из форм, по-
средством которых власть реализуется в нашем обществе» [19, р. 5]. Алгоритмы используются 
в публично-правовой сфере для сбора и обработки информации, принятия решений или содей-
ствуют принятию важных решений, в том числе когда соединяются достижения естественного 
и искусственного интеллекта.
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Во-вторых, опыт отдельных государств (таких как Исландия) и обсуждение в доктрине 
конституционного права возможности использования технологий краудсорсинга для реше-
ния задач конституционного дизайна показывает формирование ответов юридической науки 
(в  частности, конституционно-правовой науки) на вызовы алгоритмического общества [20, 
с. 60]. Тем самым алгоритмические технологии «обещают новые ответы и повышение точно-
сти принятия решений», показывают «новые пути обогащения человеческого знания» и несут 
новые риски, связанные с проблемой человеческого участия [21, р. 6]

В-третьих, коллективная мудрость граждан, экспертов, институтов гражданского обще-
ства формируется посредством использования новых цифровых и информационных техноло-
гий и требует правовой основы и возможной конституционализации способов и форм прояв-
лений учредительной власти в алгоритмическом обществе.

Формы конституционализации коллективной мудрости  
в публичном и информационном пространстве

В структуре современного конституционализма важное значение придается институтам 
представительства, учредительной власти, демократическим процедурам принятия решений, 
сочетанию алгоритмической власти и политического вовлечения, основным правам и свободам 
человека и гражданина в различной комбинации и расстановке приоритетов в конституцион-
ном развитии. Одни авторы уделяют повышенное внимание формам взаимодействия конститу-
ции и прав человека в сравнительном конституционном развитии [22]. В других исследованиях 
цифровые права в публично-правовом пространстве рассматриваются как важные притяза-
ния гражданина в информационной среде Интернета и относительно новые сферы реализации 
цифрового гражданства [23; 24].

По мнению С.  А. Авакьяна, посвятившего свой комплексный анализ институту предста-
вительства в конституционном праве, данный институт, сохраняя важное значение в обеспе-
чении взаимосвязей органов публичной власти и граждан, приобретает новые сферы реализа-
ции и новые качества [25]. Представительство в конституционном праве испытывает влияние 
тренда на вовлечение граждан и институтов гражданского общества в обсуждение и принятие 
решений по вопросам конституционного характера [26]; данный тренд и сама процедура де-
либеративного и императивного участия граждан не заменяет комплексную работу институ-
та конституционно-правового представительства или конституционную репрезентацию [27, 
с. 186].

Исследование роли учредительной власти в системе современного конституционализма 
и конституционной модернизации в российском и сравнительном аспекте занимает важное 
место для понимания способов выражения народной воли, процедур волеобразования по кон-
ституционно-правовым вопросам [28, с. 206].

К формам конституционализации коллективной мудрости при обсуждении и решении во-
просов конституционного характера в публичном и информационном пространстве следует 
относить: 1) формализацию конституционной идентичности политической нации и избира-
тельного корпуса в тексте Конституции; 2) конституционно-правовое закрепление институ-
тов делиберативного участия граждан в конституционных изменениях страны (гражданских 
ассамблей, мини-публик и др.); 3) конституционное и законодательное регулирование инсти-
тута экспертного мнения при обсуждении вопросов конституционного изменения, разработки 
проектов поправок к Конституции или проекта новой Конституции; 4) признание на норматив-
ном уровне и использование краудсорсинговых платформ в деятельности палат федерального 
парламента и региональных парламентов для вовлечения граждан и экспертного сообщества 
в обсуждение наиболее значимых законопроектов (на федеральном и региональном уровнях); 
5) разработку и принятие федерального конституционного закона о формах учредительной 
власти в стране, конституционно-правовое признание возможности использования технологий 
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краудсорсинга для разработки конституционных поправок, проекта новой Конституции и осу-
ществления конституционного мониторинга действующих норм Конституции; 6) судебную 
конституционализацию институтов делиберативного участия граждан и экспертного мнения, 
более широкое использование в практике конституционного правосудия экспертного мнения 
и регламентацию в законодательстве о конституционном правосудии.

Конституционное право участвует в создании и поддержании цивилизационных основ лю-
бого государства, причем такое влияние оно оказывает и в случае существования кодифици-
рованной конституции, и когда конституция является смешанной или некодифицированной. 
Однако нормы писаных конституций (кодифицированных и некодифицированных) имеют ре-
сурс нормативного конституционного принуждения благодаря закреплению разнообразных 
предписаний, они содержат декларации, принципы, ценности и цели развития общества и го-
сударства, которые выполняют одновременно несколько функций: декларативную, норматив-
но-ориентирующую, аксиологическую, телеологическую и, в итоге, интегративную функцию, 
отражая чаяния и надежды, сплоченность и единение, обеспечивая преодоления конфликтов 
(конституционных, политических, социальных) в политико-правовом и социально-экономиче-
ском пространстве. Повышенное внимание к писаным нормам конституций как основы юри-
дического конституционализма не случайно среди ученых-конституционалистов. Их взгляды 
и позиции зачастую выступают индикатором удовлетворенности действующей конституции 
или отдельных ее положений. В этом смысле научные предложения по разработке отдельных 
конституционных норм или проекта конституции в целом служат не только делу продвиже-
ния профессиональных и доктринальных предпочтений в тело конституции, но и развивают 
публичную сферу обсуждения несовершенств и проблем реализации конституционных поло-
жений. Следовательно, дискуссии вокруг конституционной реформы (неизбежной или воз-
можной) служат формированию дискурсивного поля для научного и публичного обсуждения 
конституционных парадигм (в частности, конституционный кризис связывается с существо-
ванием расхождения между нормами российской Конституции и реальными общественными 
практиками) [29, с. 3–11]; вовлекают в процесс научной конституционной коммуникации про-
фессиональное сообщество, причем представители такого сообщества могли быть в разной 
степени вовлечены в процесс подготовки и обсуждения проекта конституционной реформы 
2020 г.; выявляют позитивные, проблемные и негативные стороны как содержания, так и про-
цедуры разработки, обсуждения и принятия конституционных поправок, или тенденции кон-
ституционного развития страны (среди которых выделяются дефедерализация государствен-
ного устройства России, централизация местного самоуправления, дивергенция российской 
правовой системы и ее международная изоляция, архаизация традиционных ценностей, из-
менение формы правления, ее гибридизация и формирование «суперпрезидентства») [30]; 
создают научные условия для конституционного прогнозирования в их работе. Критической 
оценке подвергается и конструкция «единой системы публичной власти», введенная в Консти-
туцию РФ в 2020 г. Так, по мнению исследователей, данная конструкция находится «в систем-
ном противоречии с принципами и нормами Конституции РФ, закрепляющими федеративное 
устройство России», ее применение сопровождается «неуправляемым разрастанием» системы 
публичной власти «на фоне размывания границ государственно-властной, государственно-
управленческой деятельности» [31, с. 25–34].

Конституционные правоотношения традиционно рассматриваются как фундаментальные, 
основополагающие в правовой системе современных государств. Теория конституционных 
правоотношений признает за ними смешанную природу: правовую и политическую одновре-
менно, взаимность прав и обязанностей в содержании правоотношений независимо от того, 
между какими субъектами конституционного права такие отношений возникают, ориентиро-
ванность содержания конституционных правоотношений на две ключевые предметные обла-
сти: властеотношения и реализацию, защиту основных прав и свобод личности, объединений 
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граждан, юридических лиц в той мере, в какой конституционное право устанавливает и обес
печивает гарантирование и защиту таких прав.

Теория судебного гарантирования конституции предполагает охват конституционно-про-
цессуальными гарантиями всего спектра конституционных норм и взаимосвязанных с ними 
отраслевых норм и правоотношений. Судебные гарантии принципа народного суверенитета 
и учредительной власти нуждаются в понимании юридических и интерпретационных границ, 
в понимании интеллектуальных (концептуальных) опор при конституционно-процессуальной 
защите. При осуществлении конституционной реформы 2020 г. возник «конституционный 
конвергент» демократических и традиционных принципов и ценностей (в конституционном 
тексте), а практика Конституционного Суда РФ в период проверки Закона РФ о поправ-
ке к Конституции РФ показала, что в российской судебной конституционной юриспруден-
ции не сформирован «юридический стандарт использования конституирующей власти» [32, 
с. 6–10]. Неоднократно проведенная в научной литературе оценка опубликованного 16 марта 
2020 г. на интернет-портале правовой информации Заключения Конституционного Суда РФ 
от 16.03.2020 № 1-З показывает, что существует связь между учредительной властью, госу-
дарственным суверенитетом, народным суверенитетом, которая выявляется в ходе принятия 
поправок к Конституции, независимо от того, использовались ли в заключении суда осмыслен-
ные доктрины учредительной власти (имплицитно и/или эксплицитно)2. К сожалению, Кон-
ституционный Суд РФ не использовал такие доктрины, как народный конституционализм, 
конституционный народный мониторинг.

Использование принципа народного суверенитета в вопросах судебного гарантирования 
конституции отличается большим своеобразием, высоким уровнем судейского усмотрения; 
причем орган конституционного правосудия, как правило, не объясняет, какой доктриной 
(концепцией) суверенитета народа он считает необходимым воспользоваться для обоснования 
принимаемого решения. Конституционный текстуализм и буквальное толкование в данном 
вопросе мало помогают. Очевидно, что без доктринального обоснования того или иного выбо-
ра границы использования принципа народного суверенитета оказываются в инструменталь-
ных руках судей и среди процессуальных средств защиты народного суверенитета с неодно-
значными последствиями. Устойчивые доктрины конституционного права и необходимость 
обоснования их выбора при разрешении конституционных споров в судебном порядке служат 
научной и профессиональной делиберации в конституционном правосудии, определяют гра-
ницы юридического усмотрения и являются индикаторами выполнения судьями служебной 
роли объективных толкователей конституции, защиты публичных интересов, политической 
неподкупности судей, выполнения арбитражной конституционной функции для согласования 
различий между публичными и частными интересами, между интересами личности, общества 
и государства.

В структуре российского конституционного права видное место занимают такие инсти-
туты, как общественные палаты, общественные советы, публичные слушания, правотворче-
ские инициативы граждан, инициативные проекты (муниципальный уровень осуществления 
публичной власти и вовлечения граждан). Вместе с тем институты делиберативного народного 
конституционализма (как формы общественного участия) пока не получили общероссийско-
го признания для их использования на федеральном и региональном уровнях; их примене-

2  О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации не вступивших 
в силу положений Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации 
«О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публич-
ной власти», а также о соответствии Конституции Российской Федерации порядку вступления в силу 
статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента Российской Федерации: Заключение Конститу-
ционного Суда РФ от 16 марта 2020 года / Официальный интернет-портал правовой информации, http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003160037 (дата обращения: 25.03.2024).
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ние в муниципальных образованиях в значительной степени носит формальный («галочный») 
характер как исполнения требований федерального закона об общих принципах организации 
местного самоуправления в РФ («для галочки»). Однако в целом следует признать положи-
тельным тренд на развитие в доктрине и практике российского конституционализма обще-
ственного коммуникационного пространства и права общественных интересов, которые 
обеспечивают больший спектр включения общества и общественных интересов в процесс 
обсуждения и принятия решений по публично значимым вопросам на различных уровнях ор-
ганизации публичной власти.

Социальная солидарность, доверие и делиберативное участие  
в народном конституционализме  

(правовое поле для конституционной коммуникации)
Социальная солидарность в конституционном праве занимает важное исследовательское 

поле, которое стало расширяться благодаря новациям в российской Конституции после 2020 г. 
и новому вектору конституционно-правового мышления. По мнению И. А. Алебастровой, кон-
ституционализм следует рассматривать как юридическое основание социальной солидарности 
[33]. Данная категория («социальная солидарность») требует большей ясности применительно 
и к конституционному тексту, и к различным сферам правовой политики Российского государ-
ства. Как отмечает А.  А. Гришковец, следует критически оценивать административно-право-
вые средства продвижения социальной солидарности (фактически в режиме принуждения), 
которые не могут заменить более активное участие государства в формировании благоприят-
ной социально-экономической среды, которая может оказываться под угрозой в период воору-
женных конфликтов [34, с. 142, 149, 150].

Появление в Конституции РФ 1993 г. после поправок 2020 г. новой статьи 75.1, которая 
закрепляет нормы-принципы, затрагивающие социально-экономические основы политики 
государства, среди которых и принцип социальной солидарности («в Российской Федерации 
обеспечивается социальная солидарность»), свидетельствует о стремлении создать новый 
вектор развития конституционной идентичности. Следует определиться с тремя вопросами: 
1) на какие сферы правовой политики государства распространяется конституционный ста-
тус принципа социальной солидарности, будет ли в данном вопросе применяться универсаль-
ный подход (для всех сфер общественной и государственной жизни) или более ограниченный 
предметный подход; 2) какие юридические средства достижения социальной солидарности 
необходимо применять, формируя процесс не показательного и декларативного включения, 
а участия граждан, институтов гражданского общества, основанного на делегировании пол-
номочий и частных инициативах; 3) насколько вовлечение граждан необходимо сопровождать 
более интенсивным созданием мини-публик и гражданских ассамблей для обсуждения и при-
нятия решений в сфере социально-экономической политики государства и демократического 
обновления страны для того, чтобы противодействовать «ситуации всеобщей утраты доверия 
и социально-политических расколов, которыми характеризуются современное российское об-
щество» [35, с. 35].

Конституционализм часто рассматривается как устойчивая система государственного 
правления, основанная на принципах и положениях конституции. Однако новое (в определен-
ном смысле критическое) видение конституционализма в силу новых задач общественного 
характера и кризиса либерально-демократического подхода [36; 37] предполагает формиро-
вание конституционной идентичности на основе социальной солидарности. Важно, чтобы 
в конституционном пространстве социальная солидарность формировалась на основе сохра-
нения и соблюдения гуманистических основ и верности конституции с опорой на осознанное 
гражданское участие. В такой же степени конституционализм в странах общего права может 
рассматриваться как реальный режим конституционной демократии с нормативным правовым 
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порядком, основанным на статутном праве, конституционных соглашениях или обычаях, су-
дебных прецендентах – как разновидность конституционализма общего права (англ. common 
law constitutionalism), в котором сохраняется приоритет господства права и соблюдения прав 
человека [38, р. 236].

Элементы и процедуры народного конституционализма в современном мире подверга-
ются существенным доктринальным и нормативным обновлениям. Формируется важное на-
правление инклюзивной конституционной парадигмы (расширение форм участия граждан, 
представителей профессионального сообщества и гражданского общества) и развиваются 
цифровые и информационные формы участия граждан в конституционных изменениях (циф-
ровые ассамблеи, конституционный краудсорсинг, общественные конституционные инициа-
тивы через интернет-порталы). Доктрина конституционного права в России развивается в раз-
личных направлениях, среди которых приобретает важное значение (в свете конституционной 
реформы 2020 г.) учение об учредительной власти и теория представительства в консти-
туционном праве. Их демократическая составляющая (учредительной власти и института 
представительства) касается многих аспектов правового и политического вовлечения.

Конституционные изменения в современном конституционализме могут иметь различные 
источники и осуществляться посредством разных процедур (с использованием форм делибера-
тивной и императивной демократии). До начала XXI столетия сравнительный конституци-
онализм обращался преимущественно к вопросам конституционных изменений посредством 
анализа способов принятия конституций, внесения в них поправок или других изменений, 
моделей инкорпорирования поправок в текст конституции, порядка введения в действие кон-
ституций в национальном и планетарном масштабах. Исследования в двух декадах XXI в. при-
вели к пониманию сравнительных конституционных изменений как самостоятельной области 
исследований и многогранного и многослойного явления с новыми факторами участия граж-
дан и института общественности в целом. Появление новых областей исследований в сравни-
тельном конституционном праве, таких как сравнительные конституционные изменения [39] 
и делиберативный конституционализм [40, р. 431] позволили начать процесс систематизации 
данных о мировых тенденциях и векторах, формах и методах участия граждан в конституци-
онных изменениях с применением как совещательных, так и императивных форм демократии 
и юридических процедур.

Идет активный научный процесс осмысления проблемы совместимости основных прин-
ципов конституционализма и технологий совещательной демократии, что потребовало инте-
грации знаний и практик из нескольких областей: сравнительного конституционного права, де-
либеративной демократии, коммуникативной правовой концепции и теории коммуникативной 
деятельности, предложенной философом Ю. Хабермасом [41].

По мнению исследователей (Симоне Чамберс, англ. Simone Chambers), «создание консти-
туции в обществах, осознающих свое собственное разнообразие и плюрализм», сталкивается 
с определенной проблемой: с одной стороны, «нам нужен «народ», который сможет говорить 
как один, чтобы реализовать волюнтаристские устремления современного конституционализ-
ма»; с другой стороны, «создание «народа» посредством ассимиляции или вербального согла-
сия теперь, похоже, нарушает те же самые демократические или волюнтаристские устремле-
ния» [42, р. 155–156].

Федерализация и обновление практики использования принципа народного суверените-
та в российской политико-правовой системе – важная задача реализации конституционной 
реформы 2020 г. Будет уместным отметить работу данного принципа, скорее, в конституцион-
но-совещательном ключе, когда речь заходит о разработке, обсуждении и принятии поправок 
к Конституции. Государству и обществу, экспертному сообществу необходимо решить нетри-
виальный технологический и доктринальный вопрос о том, в каких формах будут участвовать 
граждане и институты гражданского общества, а также профессиональное сообщество (в том 
числе сообщество конституционалистов) в демократической процедуре создания конститу-
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ции и конституционных поправок. Конституция РФ 1993  г. после конституционной реформы 
2020   г. пока каких-либо конституционно-правовых основ народного делиберативного уча-
стия не имеет.

Принцип народного суверенитета и принцип национального суверенитета взаимосвяза-
ны, но имеют перекрещивающиеся и частично совпадающие нормативно-правовые и публич-
но-политические сегменты содержания. Принцип народного суверенитета требует федерализа-
ции и закрепления в системе принципов организации и деятельности органов государственной 
власти субъектов РФ и органов местного самоуправления. В более широком законодательном 
закреплении нуждаются и формы делиберативного участия граждан в обсуждении вопросов 
конституционного характера, проектов законов, проектов поправок к Конституции на уровне 
субъектов РФ. На реализацию и понимание принципа народного суверенитета оказывает влия-
ние и категория «общественная власть» в структуре российского конституционализма.

В литературе оправданно отмечается появление общественно-властных полномочий у го-
сударственно-общественных объединений (например, у общественных палат ряда субъектов 
РФ), а также у общественных советов при законодательных и исполнительных органах госу-
дарственной власти субъектов РФ (например, обсуждение общественно значимых проектов за-
конов, проведение общественной экспертизы проектов законов, участие в мониторинге право-
применения законов субъекта РФ и др.). В частности, по мнению Г.  Н. Чеботарева, появление 
общественной власти в системе российского конституционализма свидетельствует, что раз-
виваются формы самоорганизации граждан, а сама общественная власть «не замыкается вну-
три организационных структур гражданского общества»; она выходит на взаимодействие «с 
государственной и муниципальной властями» [43, с. 28, 30]. Признание общественной власти 
в системе российского конституционализма – важный вектор формирования института уча-
стия общественности в обсуждении и решении вопросов конституционного характера. Совре-
менный законодательный подход ограничивает круг общественно-властных полномочий у по-
добных общественных формирований определенной предметной и территориальной сферой 
и не допускает их включение в процесс обсуждения и предложений поправок к Конституции 
и конституционных изменений в стране.

Какое место занимают в системе конституционных принципов организации публичной 
власти России принципы народного и национального суверенитета? На федеральном уров-
не принцип народного суверенитета закрепляет Конституция РФ 1993 г. (ч. 1 ст. 3), указывая 
на полиэтническую основу данного принципа демократической легитимации государственной 
власти. Категория «многонациональный народ» – неотъемлемый атрибут конституционного 
признания принципа народного суверенитета и одновременно проявление элементов прин-
ципа национального суверенитета. Вместе с тем данный принцип (народного суверенитета) 
не получил законодательную конституционализацию в структуре нового федерального зако-
на об общих принципах организации публичной власти в субъектах РФ, т.   е. не подвергся 
федерализации и пониманию в качестве неотъемлемого принципа демократического участия 
и демократической легитимации. В Федеральном законе «Об общих принципах организации 
публичной власти в субъектах Российской Федерации» от 21.12.2021 № 414-ФЗ (в редакции 
от 04.08.2023) статья 2 перечисляет 13 принципов деятельности органов, входящих в единую 
систему публичной власти в субъекте Российской Федерации, среди которых есть и верховен-
ство Конституции РФ, федеральных конституционных и федеральных законов на всей тер-
ритории РФ; и государственная и территориальная целостность РФ; и распространение 
суверенитета РФ на всю ее территорию; и единство системы публичной власти; и др. Тем 
не менее нет принципа народного суверенитета и форм делиберативного участия граждан 
в осуществлении публичной власти. Только частично такой недостаток может компенсировать-
ся признанием и законодательным закреплением в качестве последнего (13 принципа) принципа 
государственного контроля (надзора), парламентского контроля и общественного контроля 
над деятельностью органов публичной власти и их должностных лиц. Однако он значительно 
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ýже и не перекрывает конституционное содержание принципов народного и национального 
суверенитета. Между тем в доктрине конституционного права признано, что принцип наро-
довластия является «определяющим и лежит в основе демократического развития страны» 
[44, с. 494]. Очевидно, что требуется корректировка положений названного Федерального за-
кона и законодательная конституционализация не только принципа народного суверенитета, 
но и форм делиберативного участия граждан и экспертного сообщества на региональном уров-
не.

В современных исследованиях российских [45, с. 46] и зарубежных авторов инклюзивная 
парадигма конституционных изменений занимает место одного из мировых трендов, которая 
имеет относительную эффективность применения в малых демократиях. По мнению К.  Кон-
тиадес и А.  Фотиаду, ведущее участие граждан в процессе конституционных изменений в на-
стоящее время становится «отдельной тенденцией в теории и практике конституционного про-
ектирования» [26, р. 2–3].

Конституирующая власть в условиях существующего правопорядка находится в слож-
ных отношениях с различными формами разработки и принятия поправок к Конституции 
и проведения в жизнь конституционной реформы [46; 47]. С одной стороны, производная кон-
ституирующая власть, основанная на действующей конституции, инициируется, как прави-
ло, уполномоченными органами государства, которые занимают доминирующее положение 
в конституционной системе. С другой стороны, в условиях демократического государства важ-
но предусматривать участие граждан и экспертного сообщества на самых ранних этапах 
разработки, обсуждения и принятия поправок к Конституции и проекта новой Конституции. 
Действующее конституционное законодательство, к сожалению, формы делиберативного уча-
стия граждан и экспертного сообщества не предусматривает.

Конституционная реформа 2020 г. показала, что пакетное голосование, с одной стороны, 
не является какой-либо российской (советской) государственно-правовой традицией, скорее, 
такой подход сформировался на конкретный случай; с другой стороны, опыт стран, в которых 
проводятся референдумы по отдельным конституционным поправкам, свидетельствует о се-
рьезном дискурсивном и делиберативном поле вокруг поправок, о значительном вовлечении 
еще до голосования граждан страны в осмысление последствий, позитивных, проблемных зон 
будущей работы поправки. Для регулирования будущих процедур обсуждения и принятия по-
правок к Конституции следует отказаться от пакетного голосования (за исключением случаев 
взаимосвязанных единым предметом регулирования поправок). Следует предусмотреть и га-
рантии равного участия различных представителей гражданского общества, граждан в вопро-
сах записи и демонстрации роликов в поддержку поправок к Конституции. В 2020 г. на цен-
тральных каналах телевидения накануне голосования демонстрировались заранее записанные 
ролики «известных артистов, деятелей культуры с положительными призывами за поправки» 
[48, с. 92], которые оказывали глубокое культурно-пропагандистское воздействие на широкое 
общественное сознание, что, несомненно, повлияло на положительный исход голосования.

Обращение к концепции коммуникативного конституционализма, появившейся в первой 
четверти XXI в. на основе интегративного прочтения теорий коммуникативной деятельности 
Ю. Хабермаса, делиберативной демократии и народного (популистского) конституционализма 
в сочетании с коммуникативной теорией права, позволяет осмыслять процесс использования 
института народного участия, гражданских ассамблей, различных мини-публик в динамике 
конституционных изменений [49, с. 41]. Учитывая международный и российский опыт, сле-
дует отметить, что теория коммуникативного конституционализма имеет несколько важных 
сфер практического применения: 1) в период разработки концепции развития конституцион-
ного законодательства и научных концепций российского отраслевого законодательства; 2) для 
формирования новых векторов и методологии анализа процесса конституционных изменений 
(формальных и неформальных) в отечественном правовом и информационном пространстве; 
3) в ходе подготовки и осуществления конституционной реформы (включая разработку кон-
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кретных поправок к Конституции или проекта новой Конституции); 4) для создания науч-
но-практических основ конституционного прогнозирования в процессе работы действующей 
Конституции страны.

В то же самое время расширяются и усложняются практики использования информаци-
онных и цифровых технологий в Интернете для самых разнообразных форм участия граждан 
и их объединений в различных правовых, политических и социальных коммуникациях (в та-
ких сферах, как культура, образование, здравоохранение, бизнес, политика, государственное 
и муниципальное управление). Ряд исследователей полагают, что возникают «цифровые кол-
лективы», которые выступают «факелоносцами грядущих социальных и политических пре-
образований», другие считают их «самоорганизованным коллективным разумом» [50, р. 5]. 
«Цифровые коллективы» в информационном и алгоритмическом обществе нуждаются не толь-
ко в идентификации в онлайн-пространстве, но и в новых объяснительных концепциях, инте-
грирующих гражданственность, политическое участие, правовую и цифровую идентичность.

Цифровая идентичность приобретает важное публично-правовое значение, которое свя-
зывает воедино информационное и цифровое пространство, с одной стороны, участие граждан 
в процедурах принятия решений (голосованиях, обсуждениях), с другой стороны. В услови-
ях алгоритмического общества появляется феномен цифрового гражданства, который может 
по-разному рассматриваться в юридических и политических науках. В политических науках 
существует стремление расширить сферу понимания гражданства, которое базируется на нео-
институциональном подходе (Д. Норт), политической философии либерального и мультикуль-
турного гражданства (У. Кимлика). Доступ в Интернет и широкое использование интернет-ре-
сурсов в различных сферах общественной и государственной жизни, политическое вовлечение 
граждан в цифровой среде поставили вопрос о политическом значении («политических гра-
нях») цифрового гражданства [51, с. 69–71]. Конституционно-правовая наука не остается в сто-
роне от процессов выработки правовых регуляторов и признания на законодательном уровне 
института цифрового гражданства. Участники конституционной коммуникации в цифровой 
среде должны иметь идентификацию для совершения выбора и обсуждения публично зна-
чимых вопросов (при голосовании, мониторинге, оценке удовлетворенности). На основании 
Федерального закона от 14.03.2022 № 60-ФЗ была введена статья 64.1 («Дистанционное элек-
тронное голосование»), согласно которой дистанционное электронное голосование может 
проводиться при «проведении выборов, референдумов по решению соответствующей избира-
тельной комиссии, комиссии референдума». Введение и использование дистанционного элек-
тронного голосования на выборах в России (в сентябре 2023 г. ДЭГ применялось в единый 
день голосования на выборах в региональные и муниципальные органы публичной власти) 
развивает технологии и практику цифрового волеизъявления граждан. Решением ЦИК России 
был создан специальный портал дистанционного электронного голосования, в 2023 г. ДЭГ 
применялось в 25 субъектах Российской Федерации (в 11 субъектах РФ охватывались все виды 
избирательных кампаний), в 14 субъектах Российской Федерации технология ДЭГ применя-
лась на отдельных выборах.

Требует своего внимания со стороны законодателей и вопрос об использовании делибе-
ративных форм демократии через информационное и цифровое пространство (в том числе 
и по вопросам конституционных изменений в стране).

Радикальный революционный и народный делиберативный конституционализм  
в условиях IT-революции и новых технологий

Конституционализм как исследовательская парадигма в современном публичном праве 
и исторической юриспруденции включает несколько направлений, которые идентифицируют 
векторы взаимодействия учредительной власти и существующего правопорядка. В совре-
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менной отечественной и сравнительной юриспруденции стала использоваться категория «кон-
ституционные революции» и «революционный конституционализм» [52].

Радикальное направление в революционном конституционализме обращается не только 
к истории организации и проведения конституционных революций в новое и новейшее время, 
но и проецирует будущее общество, где активно используется мобилизация массового обще-
ства для достижения социальных перемен. В частности, Мюррей Букчин, проводя последова-
тельную критику современной парламентской демократии и основанного на ней демократиче-
ского государства, предлагает коммуналистский проект и конфедералистскую альтернативу, 
в которой широко используется сеть народных ассамблей, принимающих решения по ключе-
вым вопросам для предотвращения разрушения окружающей среды, выражения заботы о ка-
честве жилого пространства, активного участия в жизни общины. Для этого он разрабатывает 
некоторые принципы для будущей конфедералистской структуры общества: принцип фор-
мирования муниципальной экономики взамен капиталистической, развитие практики соци-
альной экологии, расширенное использование институтов прямой демократии через народные 
собрания, объединенные в конфедерацию [53].

Информационно-технологическая революция обеспечивает широкое применение алго-
ритмов для вычисления и принятия решений в различных сегментах государственной и об-
щественной практики, в публичных и частных сферах реализации прав, законных интересов 
индивидов, юридических лиц. Алгоритмизация вследствие повсеместного внедрения алгорит-
мов – неотъемлемая часть алгоритмического общества и использования цифровых и инфор-
мационных технологий. Влияние алгоритмов на современные гуманитарные и общественные 
науки трудно переоценить, хотя очертания самой алгоритмизации общества и государства пока 
еще до конца не ясны и вызывают беспокойство с позиций дегуманизации принятия решений 
и значительного снижение (пока еще не устранение) человеческого фактора из механизма при-
нятия публично значимых решений или из алгоритмических систем. В исследованиях отмеча-
ется, что «алгоритмы повсюду», они проникают во многие сферы принятия государственных 
и общественно значимых решений; в книге предлагается понятие алгоритмического общества 
[54, р. 1–11]. Как утверждают ученые из различных юрисдикций, для маркетологов алгоритмы 
служат способом проанализировать потребительские предпочтения «на основе поисковых за-
просов в Интернете, данных о покупках по кредитным картам и данных о поведении», создать 
«ценовые алгоритмы» или «экспертные торговые системы» [55, р. 1–4]. Оправданно констати-
руется новая сфера конституционно-правового влияния и регулирования в публичном праве, 
это сфера информационно-цифрового пространства [56, с. 27].

В информационно-цифровом пространстве с использованием интернет-ресурсов гражда-
не РФ участвуют для реализации своих законных информационных и иных интересов. Среди 
таких интересов важное значение приобретают интересы получения государственных и муни-
ципальных услуг, политического участия, взаимодействия на основе конструктивного и кон-
венционального диалога с органами публичной власти на федеральном, региональном и муни-
ципальном уровнях. Е.  В. Бродовская справедливо выделяет цифровых граждан и цифровую 
гражданственность как относительно новые явления в современной общественной и полити-
ческой коммуникации, считая необходимым формировать культуру цифрового гражданства, 
его многоаспектность и этико-культурную составляющую [57, с. 65–67].

Современный конституционализм вовлекается в орбиту цифровой и информационной ре-
волюции. Например, Д. Валчев полагает, что эта «информационная революция влияет на совре-
менные конституционные парадигмы», и, в частности, «она влияет на напряженность между 
национальным суверенитетом и глобальным конституционализмом, а также на защиту пред-
ставительной демократии и нормативной идеологии права» [58, р. 42], ставится под сомнение 
сама нормативность права благодаря его гибридизации.

Следует обратить внимание, что цифровые и информационные технологии подготавлива-
ют почву для определенной трансформации традиционного института гражданства как устой-
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чивой правовой связи человека и государства. Это не означает, что территориальное граж-
данство, освещенное юрисдикцией определенного государства, теряет свою значимость; 
наоборот, в период международной напряженности и кризиса универсальных норм междуна-
родного публичного права апелляция к национальному гражданству и государственному суве-
ренитету приобретает особую популярность, является следствием продвижения в публичное 
пространство и конституционного патриотизма, и суверенного Интернета. Однако технологи-
ческие революции – это не только технологии на службе людей, организаций, органов публич-
ной власти и самого государства; такие революции, совершаемые в информационном и циф-
ровом пространстве, ставят вопрос о новой правосубъектности. Алгоритмическое общество 
создает условия для появления цифрового гражданства, идентификация которого требует 
новых подходов к правовому регулированию, к гарантиям безопасности, к определению по-
литической, информационной и правовой сфер использования прав цифрового гражданства, 
как в эпоху формирования индустриального общества требовались конституционное и законо-
дательное оформление прав политического гражданства.

Повседневная жизнь граждан и общества оказывается под непосредственным воздействи-
ем цифровых технологий. В таких условиях государство обязано содействовать развитию циф-
ровой среды, расширять доступ в Интернет и создавать новые формы участия в публично-пра-
вовом пространстве, эффективно используя достижения информационно-технологической 
революции [59, р. 24]. Требует своего правового признания и обоснования, а потом и законо-
дательного (конституционно-правового) оформления права цифрового гражданства, которые 
пока рассматриваются в категориях информационных прав и права на доступ в Интернет. Дан-
ные права, очевидно, будут связаны с вопросами участия граждан в конституционных измене-
ниях с использованием цифровых и информационных технологий (право на обсуждение по-
правок к Конституции, право на предложение таких поправок, право на участие в голосовании 
по проекту новой Конституции и по поправкам к действующей Конституции). Опыт различ-
ных государств (таких, как Исландия, Ирландия, Люксембург и др.) показывает неодинако-
вую степень вовлечения граждан в процесс конституционных изменений (разработки проекта 
Конституции, обсуждения и принятия поправок к Конституции). Общая проблема заключается 
в следующем: с одной стороны, пока все еще нет концептуального видения и разработанных 
конституционно-правовых форм такого участия; с другой стороны, потребность в «здравой 
структурной теории», способной бросить вызов «консолидированным, но теперь явно не-
достаточным догматическим категориям» [60, р. 31, 46, 47] требует от научного сообщества 
конституционалистов разработки моделей демократичного создания конституций на основе 
широкого привлечения граждан, институтов гражданского общества, юристов-исследователей 
и экспертного мнения, отражающего широкий спектр территориальной структуры с учетом 
принципа научного федерализма. Национальный правопорядок России оказывается под бре-
менем цифровизации и оптимального использования информационных технологий; частичное 
«перемещение поведения субъектов права в виртуальное пространство» [61, с. 196, 197] требу-
ет новых правовых форм регулирования с признанием прав цифрового гражданства.

Заключение: выводы и предложения
Первое. «Коллективная мудрость» – категория коллективного разума, имеющая античные 

истоки (в частности, взгляды Аристотеля) и активно используемая в современной доктрине 
делиберативного участия, правовой и конституционной коммуникации для выявления мнения 
граждан, экспертного сообщества по важнейшим вопросам публично-правового характера 
или имеющим высокое общественное значение.

Второе. Выражение и учет мнений граждан, экспертов, представителей гражданского об-
щества возможны не только через общественные палаты и общественные советы, но и через фор-
мы делиберативной демократии, пока не освоенной российской правовой системой в полной 
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мере (гражданские ассамблеи, мини-публики и др.). Для этого необходимо создание законо-
дательства, отличного от правового регулирования общественного контроля. В данном во-
просе следует руководствоваться концепцией коммуналистского проекта (М. Букчин), когда 
гражданская деятельность человека признается в качестве общественной добродетели, а граж-
дане, проживающие в городах и других населенных пунктах, имеют технические возможности 
и нормативную базу для участия в публично-правовом пространстве страны для обсуждения 
и принятия решений [62, с. 36, 50, 51].

Третье. Понятие конституирующей власти имеет важное значение для поддержания со-
циальной солидарности и демократической легитимации учрежденных властей. Участие та-
кой власти в поддержании социального консенсуса по поводу принципов и условий разви-
тия конституционного строя не может рассматриваться как одномоментный акт (акт принятия 
конституции); такая власть требует демократического участия граждан в повседневной кон-
ституционной жизни общества и государства. Тем не менее следует признавать, что «фаза фор-
мирования» имеет приоритет над повседневным обычным применением закона [63, р. 1–3]. 
Для умеренного применения производной и первоначальной конституирующей власти важно 
иметь на конституционно-правовом уровне адекватные формы делиберативного участия граж-
дан, которые смогли бы формировать народную волю по важнейшим вопросам публично-пра-
вового характера с учетом исторического (в том числе и советского опыта регулирования 
всенародного обсуждения конституций) [64]. Конституционная реформа 2020 г. существенно 
изменила содержание принципа разделения властей, закрепленного в статье 10 Конституции 
РФ [65], однако не затронула вопросы расширения форм участия граждан в конституционной 
делиберативной политике.

Четвертое. В современный период происходит трансформация информационного права 
[66]; развивается информационная революция в различных сегментах правовой системы, го-
сударственного и муниципального управления. Используя опыт отечественной и зарубежной 
цифровизации системы публичной власти и органов местного самоуправления [67], следует 
отметить необходимость создания краудсорсинговых платформ на различных уровнях рабо-
ты представительных учреждений (федерального парламента, региональных парламентов, 
представительных органов муниципальных образований) для целей информационного взаи-
модействия граждан и депутатов, участия в обсуждении проектов правовых актов, реализации 
парламентского и общественного контроля. Опасности «грядущего мира роботов» [68, с. 4] 
и постепенное изменение нормативного метода регулирования, действующего в отношении 
человеческого поведения, и его частичная замена алгоритмическим регулированием, приме-
няемым в отношении компьютеров, не должна препятствовать вовлечению граждан в систему 
алгоритмического управления, в том числе посредством использования технологий краудсор-
синга.

Пятое. В отечественной юриспруденции оправданно высказывается мнение, что прак-
тический конституционализм требует ясного конституционно-правового определения непо-
средственной и представительной демократии как важнейших институтов в демократиче-
ском правлении [69, с. 6]. Однако в ходе подготовки и реализации конституционной реформы 
2020  г. мало внимания уделялось конституционализации новых и хорошо известных форм 
делиберативной и императивной демократии с учетом федеративного устройства страны 
и территориального расслоения процедур демократического и конституционного вовлечения. 
Влияние доктрины конституционализма на формы и способы осуществления демократиче-
ского участия долгое время осознавалось через категорию учредительной власти в периоды 
учреждения конституции; в меньшей степени в процессе повседневной реализации консти-
туционных норм и принципов и принятия поправок к Конституции. Как писал В.   Г.   Граф-
ский, «главное назначение» конституционализма – «возведение преград произволу и насилию 
в любой области общенародной социальной и политической деятельности, в первую очередь, 
в деятельности государственных учреждений» [70, с. 12].
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Шестое. В первые два десятилетия XXI в. повышенное внимание к демократическим 
способам создания конституций, к вовлечению граждан и экспертного сообщества в процесс 
конституционных изменений знаменует собой восстановление веры в возможность преодоле-
ния демократического дефицита в конституционной политике государства. Коллективная му-
дрость как выражение коллективного разума приобретает конституционную и публично-пра-
вовую парадигму развития.
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