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Аннотация
В статье рассматриваются наиболее распространенные аргументы против признания допустимости использова-
ния правовых знаний в качестве специальных в рамках производства по уголовному делу. Приводятся аргумен-
ты в пользу такого рода специальных исследований. Делается вывод о наличии в действующем законодательстве 
объективных предпосылок для признания состоятельности правовых экспертиз и специальных исследований.
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Заключение специалиста является одним из самостоятельных доказательств в российском 
уголовном процессе. Согласно ч. 3 ст. 80 УПК РФ20, заключение специалиста – это представ-
ленное в письменном виде суждение по вопросам, поставленным перед специалистом сто-
ронами. Специалистом, в свою очередь, закон называет лицо, обладающее специальными 
знаниями, которое привлекается в установленном УПК РФ порядке для решения ряда задач 
в процессе расследования уголовного дела (ч. 1 ст. 58 УПК РФ). Критерии определения содер-
жания специальных знаний в отечественной уголовно-процессуальной науке являются пред-
метом пристального внимания уже полтора века [1, с. 195–197]. Вместе с тем единообразный 
подход по сей день выработан не был. Одним из наиболее дискуссионных вопросов в этом 
аспекте является проблема отнесения к специальным знаний в области права (правовых зна-
ний, юридических знаний).

Практика показывает, что так называемые правовые заключения специалистов, т. е. вы-
раженные в письменном виде суждения авторитетных правоведов по вопросам применимого 
законодательства и его толкования, уже давно используются в процессе расследования уго-
ловных дел и нередко приобщаются к материалам дела на правах доказательства [2, с. 61; 3, 
с. 149]. Но не все ученые поддерживают такую практику и либо полностью отрицают допусти-
мость такой формы использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве, либо 
исключают из сферы таких знаний лишь отдельные отрасли права. В целом можно выделить 
три ключевых подхода к решению проблемы признания правовых знаний специальными в уго-
ловном процессе.

1. Полное отрицание допустимости использования юридических знаний специали-
стами и экспертами. Так, В. В. Степанов и Л. Г. Шапиро безапелляционно исключают право-
вые знания из сферы специальных, поскольку, по их мнению, наличие высшего образования 
по специальности «Юриспруденция» – достаточное свидетельство того, что лицо на высоком 
уровне владеет всем массивом правовых знаний, а потому для него они не могут выступать 
специальными [4, с. 69]. Столь же принципиален в этом вопросе А. А. Тарасов [5, с. 15].

Наиболее неприемлемое отражение рассматриваемой позиции в отношении непризна-
ния юридических знаний специальными можно обнаружить в работе В.  Ф. Статкуса, кото-
рый без стеснения называет юристами «второго сорта» всех, кто не обладает ученой степенью 
и энциклопедическими знаниями [6, с. 47]. Мало того, что подобные высказывания попросту 
неэтичны, так они еще и не сообразуются с реальностью, поскольку энциклопедическими зна-
ниями в наш век не обладает никто, даже в рамках какой-либо одной науки. Ситуация, которая 
бы сложилась, укрепись такой подход в сознании большинства теоретиков и практиков, была 
бы парадоксальной: на сторону обвинения возложили бы обязанность знать всё в области пра-
ва, но реально исполнить такую обязанность они объективно не могут.

2. Диаметрально противоположной точкой зрения является позиция, которой придер-
живаемся мы, и которая заключается в признании возможности и допустимости исполь-
зования юридических знаний в качестве специальных для получения, по меньшей мере, 
справочно-консультационной помощи, а в отдельных случаях – и доказательств в виде заклю-
чений специалиста или эксперта.

А. Ф. Соколов и М. В. Ремизов резонно отмечают: «То, что можно было требовать от сле-
дователя 30 и более лет назад, когда в РФ действовали не более десятка кодексов, на базе 
которых формировались отрасли права, в современных условиях становится требованием не-
реализуемым» [7, с. 335; 8, с. 12].

20  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 04.08.2023) (с изм. и доп., вступ. в силу с 11.08.2023) // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/ (дата обращения: 21.08.2023).
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Л. В. Лазарева включает юридические знания в определение специальных знаний [9, с. 18]. 
О. П. Заева [10, с. 63], А. М. Зинин [11, с. 23] и Т. Д. Телегина [12, с. 88] считают неправильным 
исключение из области специальных правовых знаний следователя.

3. Промежуточной позицией является точка зрения, согласно которой из области 
специальных следует исключить лишь знания, касающиеся уголовно-правовой оценки 
деяния и уголовно-процессуальной деятельности. Так, например, С. С. Обухова считает, 
что исключить следует лишь такие правовые знания, которые охватывают области уголовного 
и уголовно-процессуального права [13, с. 156]. Аналогичная позиция отражена И. И. Трапез-
никовой [14, с. 3], М. А. Поздняковым [15, с. 12, 18].

Рассмотрим несколько подробнее отдельные аргументы в пользу признания юридических 
знаний специальными в рамках уголовного судопроизводства.

Ю. К. Орлов соглашается, что перед экспертом не могут ставиться вопросы о примене-
нии уголовного и уголовно-процессуального права, но при этом он не исключает возможность 
постановки вопросов, касающихся применения и соблюдения каких-либо специальных тех-
нических правил [16, с. 103–104]. Это связано с тем, что такие правила имеют двойственную 
природу: они и правовые, и требуют иной специальной подготовки для применения, в связи 
с чем экспертиза по ним допустима. В этом он солидаризируется с В. А. Лазаревой [17, с. 298].

А. Кудрявцева и Ю. Лившиц, напротив, не считают, что исследование вопросов о соблюде-
нии технических регламентов или инструкций является правовым, поскольку в отношении них 
правовой является лишь форма, но не содержание (техническое, специальное) [18]. Сложно 
с этим согласиться, так как в силу закрепления технического правила в нормативно-правовом 
акте решение вопроса о том, соблюдено ли это правило, каким бы специально-техническим 
оно ни было, является правовым и позволяет принять решение по факту совершенного право-
нарушения.

В пользу допустимости проведения так называемых правовых экспертиз приводится не-
сколько общих для многих исследований аргументов: большое количество бланкетных диспо-
зиций в уголовном законе; нестабильность содержания и «расконцентрированность» правовых 
актов. В силу этого субъекту толкования необходимо постоянно поддерживать актуальными 
свои познания в области различных отраслей права, всегда быть в курсе изменений законода-
тельства и подходов к его истолкованию, но один человек попросту не в состоянии помнить 
и знать все, что необходимо для расследования уголовных дел [19, с. 24].

Некоторые авторы считают, что, даже если допустимость правовых экспертиз будет при-
знана, то их предметом смогут быть лишь вопросы о том, какие нормативно-правовые акты 
подлежат применению, но при этом все еще нельзя будет ставить на разрешение вопросы 
о толковании этих норм. Толкование в рамках уголовного дела – прерогатива органа, веду-
щего расследование, или суда; общее толкование – прерогатива Верховного и Конституци-
онного судов РФ [20, с. 189]. Если с последним еще можно согласиться, то с первым – нет. 
В случае, когда следователь или иное должностное лицо не знакомо с какими-либо отраслями 
права и не обладает в силу этого достаточным объемом знаний для правильного применения 
соответствующих норм, то разве это не скажется отрицательно на всем ходе расследования 
уголовного дела? Вопрос, в сущности, риторический, поскольку очевидно, что так оно и будет. 
Либо же должностное лицо обратится к сведущим лицам в непроцессуальном порядке, что ме-
нее желательно для объективности отражения хода и результатов расследования в материалах 
уголовного дела.

Стоит отметить, что существенное количество экспертиз, кажущихся неправовыми, на са-
мом деле отчасти являются именно таковыми. Например, признание вещества наркотическим, 
взрывчатым, лекарства – контрафактным, предмета искусства – культурной ценностью, кус
тарной самоделки – оружием, документа – поддельным являются не иначе как установлением 
предмета преступления. Сам результат экспертизы является объективным свидетельством его 
наличия, следователь признает, что была похищена культурная ценность или хранился в тай-
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нике именно наркотик на основании заключения судебной экспертизы, т. е. именно последняя 
определяет, является ли представленный для исследования объект таким, каким должен быть 
предмет того или иного состава преступления.

Аналогичным образом можно оценить применение специальных знаний при оценке за-
ключения или показаний эксперта, когда фактически может решаться вопрос о допустимо-
сти доказательства, и показания специалиста в таком случае являются неотъемлемой частью 
процедуры, поскольку суд, должностные лица, защитник, иные участники в силу отсутствия 
необходимых познаний не в состоянии верно истолковать, например, примененную методи-
ку. Похожие положения высказали А. Ф. Соколов и М. В. Ремизов применительно к тому, 
что для оценки заключений по криминалистическим экспертизам необходимы правовые зна-
ния, поскольку криминалистика – прикладная юридическая дисциплина [8, с. 12].

А. А. Тарасов не признает юридические знания специальными в уголовно-процессуаль-
ном смысле, поскольку на их основе лишь формируется профессиональное мнение субъекта 
расследования «как доказательства по уголовному делу» [5, с. 25–26]. Но возникает важный 
вопрос: а на каком основании автор считает, что мнение следователя является доказательством 
и почему в таком случае аргументированное суждение (в сущности, вещь более объективная, 
нежели мнение) специалиста по вопросу применения права не может быть таким доказатель-
ством?

Контраргументы А. А. Тарасова против признания правовых знаний специальными пред-
ставляются нам неубедительными. Во-первых, он указывает, что в дипломах о высшем юриди-
ческом образовании не указывается какая бы то ни было специализация юриста, а потому каж-
дый выпускник юрфака обладает равным с другими правом толкования закона. Но при этом 
есть обоснованные сомнения в том, что есть хоть один человек в стране, который бы одинаково 
хорошо специализировался во всех отраслях права. Это попросту невозможно. Именно в силу 
специфики отдельных отраслей и даже институтов права ученые и практикующие адвокаты 
выбирают лишь несколько направлений деятельности. Похожее разделение сфер происходит 
в судах путем выделения отдельных судебных коллегий или самих судов на несколько само-
стоятельных ветвей. Законодательство очень многогранно, и понимать специфику всех этих 
граней невозможно.

Во-вторых, автор указывает, что мнение о толковании той или иной нормы не должно 
ставиться в зависимость от авторитета юриста, дающего такое толкование. Это также весьма 
спорно. Действительно ли понимание отдельных правовых вопросов будет одинаково аргумен-
тированным и взвешенным для следователя в какой-либо отдаленной части страны, где дела 
того или иного рода возникают с завидной нерегулярностью, и ученого, который исследует 
вопрос годами или даже десятилетиями? Ответ, по нашему мнению, напрашивается сам собой.

Многие авторы для обоснования позиции о недопустимости проведения «правовых экс-
пертиз» по уголовным делам ссылаются либо на актуальное Постановление Пленума ВС РФ 
«О судебной экспертизе по уголовным делам»1, либо на Постановление Верховного Суда СССР 
по тому же вопросу полувековой давности2. В этом разрезе нам более верной и соответству-
ющей действительности представляется позиция ряда авторов [21, с. 12–13] о том, что закон 
не содержит формального запрета на использование юридических знаний в качестве специ-
альных для решения задач уголовного судопроизводства. Ни уголовно-процессуальное зако-
нодательство, ни Федеральный закон о «О государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» от 31.05.2001 № 73-ФЗ (который строго формально регламентирует 
деятельность именно государственных судебных экспертов) не содержат упоминания о том, 

1  О судебной экспертизе по уголовным делам: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 21.12.2010 № 28 (ред. от 29.06.2021) // БВС РФ. 2011. № 2.

2  О судебной экспертизе по уголовным делам: Постановление Пленума Верховного Суда СССР 
от 16.03.1971 № 1 // Бюллетень Верховного Суда СССР. 1971. № 2.
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что перед специалистом или экспертом не могут ставиться вопросы применения права (см. 
ст. 57, 58, 204 УПК РФ, например). И если следовать доминирующей концепции о том, что пра-
воприменительная практика в России в силу отнесения ее к семье континентального права 
не является источником права, мнение Пленума Верховного Суда не должно служить непре
одолимым препятствием к использованию правовых знаний специалиста или эксперта. Более 
того, законодательство (например, ст. 126 Конституции РФ3, п. 1 ч. 3 ст. 5 ФКЗ о ВС РФ4) и акты 
Конституционного Суда (например, Постановление КС РФ от 23 декабря 2013 г. № 29-П, хотя 
и по вопросу о применении гражданского законодательства) указывают лишь на то, что Пле-
нум ВС РФ обобщает материалы судебной практики и дает разъяснения относительно толкова-
ния норм права, обязательные для судов (курсив наш – А. Л.), в силу чего ничто с точки зрения 
закона не мешает стороне защиты или стороне обвинения получать консультации сведущих 
лиц по правовым вопросам.

Здесь некоторые могут возразить, что уголовно-процессуальное право – публично-право-
вая отрасль, в связи с чем следует руководствоваться принципом «запрещено все, что прямо 
не разрешено». На это можно ответить очень просто – использование юридических знаний, 
можно сказать, прямо разрешено законом, когда соответствующие положения содержат указа-
ние на отнесение к специальным знаний в области науки. Является ли юриспруденция научной 
дисциплиной? Безусловно, да. Первостепенным и наиболее показательным нормативным ак-
том в этом смысле является номенклатура научных специальностей, утвержденная Приказом 
Министерства науки и высшего образования РФ от 24 февраля 2021 г. № 1185, согласно которой 
шифр 5.1 – Право является научной отраслью. А значит, знания в этой области не следует ис-
ключать из специальных.

Таким образом, несмотря на все высказываемые возражения против признания юридиче-
ских знаний специальными для решения задач уголовного судопроизводства, следует признать 
наличие объективных предпосылок и условий для положительного ответа на вопрос, можно 
ли проводить «правовые экспертизы» по уголовному делу.
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