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Аннотация
В статье рассматривается проблема искусственного электорального манипулирования избирательной геогра-
фии, известная под термином «джерримендеринг», которая влияет на искажение результатов выборов и наруша-
ет принципы равного представительства. Автор исследует делимитацию избирательных округов и ее итоговое 
влияние на политическую карту России, используя конкретные примеры и акцентируя внимание на значимости 
честного редистриктинга и необходимости широкого общественного обсуждения схемы делимитации. В ка-
честве выводов автор статьи проводит анализ избирательных процессов в России и сопоставляет их с меж-
дународными практиками, что подтверждает необходимость реформирования избирательной системы путем 
внесения изменений в законодательство, направленных на сохранение демократических ценностей через уже-
сточение требований к образованию избирательных округов.
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Abstract
The article addresses the issue of artificial electoral manipulation of electoral geography, known by the term «gerryman-
dering», which affects the distortion of election results and violates the principles of equal representation. The author 
examines the delimitation of electoral districts and its ultimate impact on the political map of Russia, using specific ex-
amples and emphasizing the importance of fair redistricting and the necessity of broad public discussion of the delimita-
tion scheme. As conclusions, the author analyzes the electoral processes in Russia and compares them with international 
practices, confirming the need to reform the existing electoral system by making changes to current legislation aimed at 
preserving democratic values through tightening requirements for the formation of electoral districts.
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Актуальность проблематики делимитации (и последующего пересмотра) границ одно-
мандатных избирательных округов подтверждается непосредственным влиянием на качество 
народного представительства и устойчивости доверия к электоральным институтам. В усло-
виях смешанной избирательной системы конфигурация округов способна оказывать сопоста-
вимое по значимости влияние на распределение мандатов с итогами голосования, что делает 
процедуру «нарезки» округов предметом повышенного внимания в России в связи с предстоя-
щими выборами депутатов Государственной Думы в 2026 году.

Особую научную и практическую значимость данный вопрос приобретает в связи с дей-
ствующим порядком утверждения схемы одномандатных округов федеральным законом на дли-
тельный срок, а также с необходимостью соблюдения принципа равенства избирательных прав 
и равного представительства, закрепленного в Конституции Российской Федерации. Проблема 
заключается в противоречии между формально-юридическим равенством избирателей и фак-
тическим искажением воли граждан при «нарезке» округов. 

Целью настоящего исследования является анализ практик джерримендеринга в России 
и за рубежом, а также разработка предложений по реформированию механизмов делимитации 
для обеспечения подлинного народного представительства. 

Под термином «джерримендеринг» в англо-американской политической науке ча-
сто рассматривается механизм, с помощью которого партии обеспечивают себе устойчивое 
большинство в законодательных органах, оказывая негативное влияние на избирательный про-
цесс, путем искажения представительства и уменьшения конкуренции на выборах [1, c. 1119].

При этом, как отмечают исследователи Кембриджского университета, избирательная гео
графия «джерримендеринг» – это стратегическое манипулирование границами избиратель-
ных округов с целью обеспечения политического преимущества для определенной партии 
или группы, часто вопреки принципам справедливого представительства, что ведет к дисба-
лансу представительства и подрыву демократических ценностей [2, c. 38]. 

Согласно определению российского ученого А. А. Черенева, под джерримендерингом 
подразумевается «произвольная демаркация избирательных округов с целью искусственного 
изменения соотношения политических сил в них и, как следствие, в целом на территории про-
ведения выборов» [3, c. 128]. Джерримендеринг бывает нескольких типов, которые сводятся 
либо к локализации определенных политических сил в определенном округе, либо, наоборот, 
к их делокализации и рассредоточению концентрации сторонников определенных политиче-
ских сил по нескольким различным избирательным округам. Иначе говоря, это особый ме-
тод «нарезки» одномандатных/многомандатных округов, который за счет политико-географи-
ческих особенностей отдельных регионов должен приводить к существенному искажению 
подлинного волеизъявления населения. 

Таким образом, избирательная география «джерримендеринг» представляет собой форму 
электоральной манипуляции, которая систематически нарушает принцип равного представи-
тельства, приводя к дискриминационному распределению политического влияния. Как след-
ствие, данная практика подрывает фундаментальные демократические принципы, в частности 
равенство избирательных прав граждан, что в долгосрочной перспективе способно дестаби-
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лизировать легитимность избирательной системы, так как подобные искажения носят не слу-
чайный, а структурный характер, закрепляя преимущества доминирующих политических сил.

А. А. Бунина на примере избирательного процесса в США оценивала сущность джерри-
мендеринга, электоральную географию и методы определения и борьбы с джерримендерин-
гом. Она делает несколько важных тезисов:

1.  Основной постулат честного редистриктинга, процесса оформления избирательных 
округов, таков: если партия получает большинство голосов, то партия получает большинство 
мест. 

2.  Честный процесс образования избирательных округов предполагает их компактность: 
чем более неестественные границы округа, тем более высок шанс того, что округ был нарезан 
таким образом специально. Важно отметить, что специально – не значит злонамеренно, по-
скольку на такое формирование могут оказывать влияние сугубо географические причины: 
горные хребты, озера и реки и т. д.

3.  При равном количестве голосов у партий должны быть равные количества депутатских 
мандатов. Принцип, оговоримся, работает для двухпартийных систем, так как его можно свети 
к следующему утверждению: если партия А победила, набрав 60 % голосов, но получила 75 % 
мандатов, то и партия Б, победив с результатом 60 % на следующих выборах, должна получить 
те же 75 % мандатов.

4.  Эффективность – считаются все голоса, не повлиявшие на исход выборов. Если у одной 
партии таких голосов больше обычного, то эта партия пострадала от джерримендеринга [4, c. 57].

Так, в России нарезка избирательных округов проводится ЦИК, но утверждается Государ-
ственной Думой в форме Федерального закона, срок действия которого составляет 10 лет. Со-
гласно Федеральному закону от 23.05.2025 № 107-ФЗ1, вся Российская Федерация разделена 
на 225 одномандатных округов. 

Требования к созданию избирательных округов в настоящий момент таковы: 
1.  Должно соблюдаться примерное равенство одномандатных избирательных округов 

по числу зарегистрированных на их территориях избирателей с допустимым отклонением 
от средней нормы представительства избирателей, которая определяется путем деления об-
щего числа избирателей, зарегистрированных в Российской Федерации, на общее число одно-
мандатных избирательных округов,  в пределах одного субъекта РФ не более чем на 10 процен-
тов, а в труднодоступных или отдаленных местностях – не более чем на 15 процентов.

2.  Не допускается образование одномандатных избирательных округов из территорий, 
не граничащих между собой, за исключением территорий, не граничащих с другими террито-
риями в данном округе?субъекте? РФ;

3.  Не допускается образование одномандатного избирательного округа из территорий 
двух и более субъектов РФ;

4.  На территории каждого субъекта Российской Федерации должно быть образовано 
не менее одного одномандатного избирательного округа.

Э. В. Алимов еще до выборов в 2016 г., которые должны были первыми «апробировать» 
новую систему, указывал, что такое разделение участков имеет характер джерримендеринга, 
что обосновывал комплексом причин:

1)  отсутствие хоть какой-либо дискуссии перед принятием указанной схемы. Она не обсу-
ждалась ни в научных кругах, ни в обществе, ни даже среди политических партий;

2)  высокая спешность в принятии новой схемы, отсутствие правовых аргументов к пере-
ходу на такую схему;

1  См.: Федеральный закон от 23 мая 2025 г. № 107-ФЗ «Об утверждении схемы одномандатных 
избирательных округов для проведения выборов депутатов Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации» URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202505230011 (дата 
обращения: 10.10.2025).
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3)  полностью иной подход к формированию округов, где крупные города разделены 
на секторы и присоединены к сельской местности, что увеличивает силы правящей политиче-
ской партии [5, c. 60].

Рассмотрим, например, некоторые практические различия актуальной избирательной схе-
мы (относительно новой, поскольку уже через год она должна быть изменена) и предыдущей, 
утвержденной также Федеральным законом, на примере конкретных избирательных округов: 
так, в Алтайском крае в 2003 г. действовало четыре одномандатных округа, город Барнаул был 
частью Барнаульского одномандатного округа. В 2015 г. «кусок» Барнаула достался каждому 
из четырех одномандатных округов. В 2003 г. Читинская область имела два одномандатных 
округа, город Чита был частью одного из двух округов; в 2015 г. Забайкальский край также 
состоит из двух округов, но Чита также разделена пополам. В 2003 г. Новосибирская область 
была составлена из четырех округов, как и в 2015 г., но с существенным различием – весь Но-
восибирск почти полностью «уместился» в два одномандатных округа, третий был полностью 
«сельским», а четвертый отсекал географически изолированный Советский район и присо-
единял его к западной части области, Искитимскому району. В 2015 г. к Советскому району 
добавился Первомайский, а полностью городские два одномандатных округа были смешаны 
с единственным сельским [6, c. 109].

Научные опасения, высказанные Э. В. Алимовым, оправдались полностью. Можно оце-
нить то, насколько текущий избирательный дистриктинг соответствует нормам демократии 
либо представляет собой продукт джерримендеринга, что особенно удобно сделать, сопоста-
вив результаты выборов по округам и по спискам:

1.  Количество депутатов-одномандатников из Единой России в 2016 г. составило 203 че-
ловека. Это 90 % мандатов. Общий результат Единой России по спискам – 54,2 %, при состав-
лении нехитрой пропорции окажется, что Единая Россия должна была получить 122 мандата 
и «перебрала» 81 мандат!

2.  Мы можем говорить о неестественности разреза избирательных округов лишь частич-
но, поскольку при их нарезке избирательные чиновники стремились соединить округа в сто-
личном для региона населенном пункте. Безусловно, это не учитывает полностью географи-
ческий принцип. Необходимо отметить, насколько географически изрезанными получились 
новые округа, но и прошлые округа были достаточно изрезанными, поэтому необходимо при-
знать, что идеальной «гладкости» добиться невозможно ввиду того, что каждое муниципаль-
ное образование достаточно испещрено. Кажется, что на примере Новосибирской области эти 
процессы видны особенно явно.

3.  На примере последних выборов в Новосибирской области оценим то, какими могли 
бы быть результаты на выборах в Госдуму в 2021 г. в двух городских округах, если бы изби-
рательные округа были бы прежними. Так, в ОИК № 135 по трем городским районам (Кали-
нинский, Заельцовский, Железнодорожный) процентное соотношение голосов таково: 1-е мес
то – Олег Иванинский, Единая Россия: 26,12 % голосов; Андрей Жирнов, КПРФ: 24 %; Игорь 
Украинцев, «Зеленые»: 17,29 %. Итоговые же результаты таковы: Олег Иванинский – 31,2 %, 
Андрей Жирнов – 24,7 %, Игорь Украинцев – 9,3 %.2 Учитывая тот факт, что Игорь Украинцев 
был «протестным» кандидатом, поддержанным одной оппозиционной системой, для содей-
ствия голосованию, то очевидно, что за него голосовало преимущественно городское, про-
тестное население. Безусловно, тяжело прибавить к этим голосам голоса граждан Дзержинского 
и Центрального районов, поскольку там не было такого популярного кандидата от «Зеленых». 

2  См.: Данные Центральной избирательной комиссии Российской Федерации о результатах выбо-
ров Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации восьмого созыва 19 сентяб
ря 2021 года на основании протоколов и решений окружных избирательных комиссий о результатах вы-
боров по одномандатным избирательным округам. Вестник ЦИК России. 2021. № 22. С. 607–611. URL: 
http://www.cikrf.ru/analog/ediny-den-golosovaniya-2021/p_itogi/ (дата обращения: 10.10.2025).
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Однако по «старому» одномандатному округу, который состоял из Кировского, Ленинско-
го, Первомайского и Октябрьского районов, сравнение будет более репрезентативным. Так, 
например, возьмем за основу кандидатов Кировского и Ленинского районов, где основное 
противоборство было между кандидатами от ЕР и КПРФ, третье место занял представитель 
Новых Людей. По Искитимскому округу, к которому относится Первомайский район, а равно 
по Центральному округу, к которому относится Октябрьский район, также было противостоя-
ние «кандидата власти» и «оппозиционного кандидата», что позволяет соотнести голоса. Так, 
за гипотетического кандидата от КПРФ по «старому» одномандатному округу было бы отдано 
32,2 % голосов, за кандидата от партии власти было бы отдано 31,54 %. 

В реальности по «Барабинскому» одномандатному округу, к которому из городских от-
носятся Ленинский и Кировский районы, победил кандидат от Единой России с результатом 
35,88 %, а кандидат от КПРФ проиграл, набрав 28,31 %. Можно сказать, что джерримендеринг 
лишил одного депутата из КПРФ мандата в Новосибирской области.

Джерримендеринг – это не гипотетическая, а вполне реальная проблема. А. А. Черенев от-
мечает, что в Иркутской области проблема еще более серьезная: «разбивка» на Иркутск и Ир-
кутскую область показали на выборах мэра города в 2010 г. и выборах губернатора области 
в 2015 г. оппозиционные настроения жителей (на выборах мэра г. Иркутска представитель 
от КПРФ набрал 62,3 %, а представитель от ЕР – 27,2 %; на выборах губернатора Иркутской 
области в Иркутске соотношение политических предпочтений составило 71,1 и 27 %, в Иркут-
ском районе – 68,8 и 29,3 % соответственно), но на выборах в 2016 г. нарезка округов позволила 
провести Единой России на выборах в Государственную Думу двух из трех своих кандидатов. 
Из региона, где правящая партия набирала менее трети голосов – 2/3 кандидатов [7, c. 131]! 

С учетом того, что федеральные законы принимаются простым большинством голосов, 
то Единой России достаточно каждый раз голосовать в полном составе за схему избиратель-
ных округов, которую предлагает лояльный власти ЦИК [8, c. 48]. 

Полагается, что распределение округов по принципу совмещения сельского и городского 
населения – недемократично, поскольку стирает возможности проведения в Государственную 
Думу более оппозиционных кандидатов, которые пользуются поддержкой городского населе-
ния. Не секрет, что ряд политиков пользуются популярностью именно у городского населения, 
поскольку тесно с ним связаны и чужды для сельского населения. Общемировая практика по-
казывает, что в сельской местности, преимущественно политически пассивной, консерватив-
ной, правой по взглядам, избиратели голосуют за ведущую политическую партию, а также пра-
вые, консервативные силы, то в городах, как правило, сильные позиции имеет политическая 
оппозиция, более левые партии [9, c. 98]. 

Это проявляется не только в РФ, где именно сельское население отдает свое предпочтение 
партии власти, чья политическая идеология может быть охарактеризована как правая, консер-
вативная, но и в иных странах с развитым избирательным процессом. 

Например, в Канаде делимитацией округов занимается независимая комиссия по пере-
смотру избирательных округов (Boundary Commission). Каждая провинция имеет свою комис-
сию, которая проводит пересмотр границ округов каждые 10 лет на основе данных перепи-
си населения, учитывая демографические изменения, проводя открытые слушания для сбора 
мнений граждан [10, c. 6]. 

В некоторых штатах США, таких как Калифорния, Аризона и Мичиган, также созданы не-
зависимые комиссии, которые формируются из граждан, не связанных с политическими пар-
тиями, и работают над созданием округов, которые учитывают интересы населения, избегая 
политических манипуляций [11, c. 17]. 

В США уже длительное время отмечается следующая избирательная тенденция: город 
голосует за демократов, деревня – за республиканцев, а в пригородных районах больше всего 
конкурентных выборов. Если обратить внимание на результаты выборов по штатам, окажется, 
что США территориально преимущественно «красные», т. е. республиканские, а «синие» зоны 
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демократов крайне локализованы в городах [12, c. 178]. Например, энтузиасты математики 
и программисты из США создали математическую карту-расчет, которая позволяет оценить 
то, насколько прозрачно текущее распределение в США по избирательным округам. Удиви-
тельно, что если поделить избирательные округа в пользу республиканцев, то они могут га-
рантированно рассчитывать на 275 мест в палате представителей, если аналогичную манипу-
ляцию провести в пользу демократов, то их максимум – 263 места [13, c. 46]. Это объясняется 
высокой локализацией избирателей демократов в городах. 

Предполагается, что создание антитезы города и села в избирательном аспекте – это пози-
тивная идея, поскольку предполагает улучшенные возможности для избирательной агитации, 
так как создает более тесные взаимоотношения депутата и его избирателей, который может лоб-
бировать интересы более «концентрированного» избирателя. Интересы города и села зачастую 
если и не противоположны, то разнонаправлены, а тесный диалог с избирателями окажется 
невозможным. Кандидату в депутаты и его команде придется договариваться с куда большим 
числом муниципалитетов и рекламораспространителей для того, чтобы получать возможность 
для проведения полноценной агитации. Более того, в сельской местности административное 
воздействие может быть намного сильнее, поскольку основной электорат села – это либо пен-
сионеры, либо государственные служащие, либо сотрудники государственных предприятий. 

Однако хотя достаточно просто констатировать факт джерримендеринга, не так-то просто 
его полностью исключить. Некоторые могут оппонировать, что именно смешение городского 
и сельского населения позволяет эффективно отразить именно концепцию народного, а не но-
вого «сословного» представительства, позволит населению сельских регионов быть более 
услышанными. Эти граждане могут утверждать, что именно иной формат и представляет собой 
подлинный джерримендеринг в виде формирования избирательных округов таким образом, 
чтобы именно оппозиция была более представленной. Такие возражения не лишены логики, 
однако ранее показанное соотношение результатов выборов по спискам и по одномандатным 
округам все же демонстрирует то, что в настоящий момент более справедливым является раз-
деление округов на смешанные и городские [14, c. 60].

Также наблюдается странная фикция в причислении избирателей, проживающих за пре-
делами Российской Федерации, к определенным одномандатным избирательным округам, об-
разованным на территории Российской Федерации. Такие жители условно считаются жителями 
той территории РФ, с которой они ранее не были связаны и вряд ли будут связаны в будущем. 
П. И. Костогрызов считает такую юридическую фикцию полезной, поскольку она позволяет 
обеспечить избирательные права тем гражданам, что не имеют тесной территориальной связи 
с Российской Федерацией [15, c. 5]. В Федеральном законе от 03.11.2015 № 300-ФЗ количество 
граждан, которые имеют избирательные права и проживают на территории иных государств, 
велико и составляет 1 880 294 человека. При единой норме представительства в приблизитель-
но 480 тысяч человек – это без малого четыре депутатских мандата для лиц, которые могли 
бы более репрезентативно отражать и лоббировать интересы граждан, находившихся за ру-
бежом. Для того чтобы облегчить расчет, предлагается сделать «фиктивный», 90-й субъект 
Российской Федерации [16, c. 92].

Представляется важным минимизировать административный ресурс при формировании 
избирательных округов. При полярности мнений в Государственной Думе действительно воз-
можна подлинная дискуссия в сфере утверждения округов, однако в текущих условиях такая 
дискуссия полагается невозможной. Независимо от этого полагается должным усилить обще-
ственное воздействие на органы власти, в том числе через широкую дискуссию политиче-
ских партий вне стен парламента. Н. В. Гришин утверждает, что действенным инструментом 
для способствования популяризации обсуждения делимитации границ округов выступает про-
должительность временных рамок для процедур общественного участия. Он отмечает, что не-
значительный период времени для общественного обсуждения облегчает административный 
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путь принятия для органов власти нужной им схемы без учета пожеланий граждан и их пред-
ставителей, без серьезного обсуждения институтами гражданского общества [17, c. 142]. 

Однако участие общественности в обсуждении схемы делимитации можно рассматривать 
как проявление делиберативного конституционализма из-за активного вовлечения и участия 
граждан и института общественности (научной, профессиональной и иной) в вопросах консти-
туционного развития и конституционных изменений избирательного права [18, c. 56].

Действительно, сейчас у Государственной Думы есть всего чуть больше месяца на анализ 
такой схемы, исходя из системного толкования ч. 10 и ч. 12 ст. 12 Закона «О выборах депута-
тов Государственной Думы», так как новый закон, утверждающий новую схему, должен быть 
опубликован всего за 60 дней, после внесения ЦИКом новой схемы – т. е. остается всего 50 
дней на три чтения, принятие Советом Федерации, подписание Президентом. Этот срок недо-
статочен, поскольку его хватает только на утверждение новой схемы, но никак не на ее дора-
ботку. Искомый срок требуется увеличить до 180 дней.

Кроме того, использование геоинформационных систем (ГИС) в эпоху цифровизации об-
щества видится необходимым инструментом для эффективного формирования избирательных 
округов. С помощью данной системы можно визуализировать и анализировать демографиче-
ские характеристики населения, такие как возраст, пол, уровень образования и доход, что поз-
воляет создавать карты распределения демографических групп и более точно формировать 
округа с учетом интересов различных сообществ [19, c. 38].

Например, в Канаде ГИС используется для определения границ округов на основе про-
странственного анализа, что помогает избежать искусственного разделения сообществ и джер-
римендеринга. Кроме того, с помощью данной системы можно учитывать расположение соци-
альных объектов, таких как школы и больницы, что позволит создавать округа, отражающие 
потребности местного населения. 

Исходя из всего вышесказанного, полагается возможным внести следующие изменения 
в ст. 12 Федерального закона от 22.02.2014 № 20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации»3:

1.  Дополнить часть 7 пунктом 5.1. и указать «7. Одномандатные избирательные округа 
образуются в соответствии со следующими требованиями:

5.1) не допускается разделение муниципального образования между отдельными одно-
мандатными избирательными округами, за исключением случаев, когда население одно-
мандатного избирательного округа выше средней нормы представительства. Если население 
муниципального образования выше, чем средняя норма представительства, то тогда населе-
ние этого муниципального образования делится на среднюю норму представительства. Целая 
часть полученного частного представляет количество одномандатных избирательных округов, 
образуемых в границах муниципального образования. 

2.  Изменить часть 9 и изложить ее в следующей редакции: «Избиратели, проживающие 
за пределами территории Российской Федерации, объединяются в «условный субъект Россий-
ской Федерации», приравненный для целей образования одномандатных округов к субъектам 
Российской Федерации. Число избирателей, приписанных к условному субъекту Российской 
Федерации, определяется на основании сведений о численности избирателей, участников ре-
ферендума, зарегистрированных за пределами территории Российской Федерации в соответ-
ствии с требованиями статьи 16 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

3.  Изменить часть 10 и подпункт 2 к ней и изложить их в следующей редакции:
«10. Центральная избирательная комиссия Российской Федерации разрабатывает 

и не позднее чем за 180 дней до дня истечения срока, на который была утверждена преж-

3  См.: Федеральный закон от 22.02.2014 № 20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации». Ст. 12. URL: http://publication.pravo.gov.ru/
document/0001201402240003 (дата обращения: 10.10.2025).
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няя схема одномандатных избирательных округов, представляет в установленном порядке 
на рассмотрение Государственной Думы новую схему одномандатных избирательных округов 
и ее графическое изображение. В схеме одномандатных избирательных округов указываются:

….
2) перечень входящих в каждый одномандатный избирательный округ муниципальных 

образований или населенных пунктов. Если одномандатный избирательный округ включает 
в себя всю территорию субъекта Российской Федерации, перечень включенных в него муници-
пальных образований или населенных пунктов не приводится;

…».
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