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Аннотация  

Обсуждаются вопросы юридической природы антропологического конституционализма, аксиологические  

и концептуальные основы правового статуса и достоинства личности в перспективе юридико-гуманисти- 

ческой экзистенции, проблема целостности и онтологической неприкосновенности человеческого достоинства 

в теоретическом, конституционно-экзистенциальном и правовом дискурсе, доктринальная и судебная консти-

туционализация принципа уважения, охраны и защиты достоинства личности в контексте обеспечения основ-

ных прав и свобод человека и гражданина. 
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Rebellion itself only aspires to the relative and can only promise an assured 

dignity coupled with relative justice. 

Albert Camus. The Rebel [1. P. 254] 

 

Сам бунт стремится только к относительному и может обещать толь-

ко гарантированное достоинство в сочетании с относительной справедли-

востью. 

Альберт Камю. Бунтарь / Бунтующий человек  

(перевод автора статьи) 

 

 

Конституционализм как полисемия: понятие и явление 

 

Юридическая полисемия является частным и профессионально ориентированным случаем 

многозначности слов как лексических единиц. Под полисемией (от греч. polysémos «много-

значный») обычно понимают такую многозначность лексической единицы, когда одно и то 

же слово имеет два и более значений. Конституционализм относится к многозначным лекси-

ческим единицам; термин охватывает не только юридическую сферу, но и политическую, 

социальную, экономическую, духовную (культурную); его смыслы распространяются терри-

ториально не только на отдельные государства и правовые системы отдельных стран, но и на 

субтерриториальный уровень отдельного государства, наднациональный и международный 

уровень. Конституционализм как разновидность конституционной полисемии имеет юри-

дическое ядро и многообразные лексические смыслы, которые являются носителями различ-

ных ценностных и культурных, территориальных и национальных, государственных и меж-

государственных коннотаций. 

Конституционализм как нормативная система устанавливает требования к организации 

публичной власти, к ее функциям и деятельности, к регламентации и защите основных прав 

и свобод личности. Конституционализм рассматривается и как идеал, к которому должно 

стремиться общество, идущее по пути социального прогресса [2. С. 383]. 

Конституционализм как программа развития моделей конституционной демократии (с раз-

личными вариациями) остается в непростой современной геополитической ситуации, когда 

обсуждается круг проблем, вызванных всплесками «конституционного популизма», демо-

кратическим дефицитом многих межгосударственных образований, неудачами третьей вол-

ны демократизации, разбившейся о «камни традиционализма». Продолжается конкуренция  

и глобальное соперничество двух непримиримых трендов: а) актуализация идеалов «глоба-

лизации прав человека» и «глобального конституционализма» и б) шествие «глобального 

авторитаризма» [3. P. 3–19], охватившее многие государства на политической карте мира под 

знаменем «конституционной самобытности» или более умеренной программы сохранения  

и приумножения «конституционной идентичности». Конституционная идентичность стано-

вится вектором осмысления общего и особенного в доктринальном конструктивизме и нор-

мативности современных демократических конституционных государств и межгосударст-

венных объединений, стремящихся создать и пропагандировать черты конституционного 

характера, особенно в исследованиях международного конституционализма. В рамках тако- 

го вектора исследуются вопросы соотношения глобального и отечественного конституцио-

нализма, способы и формы правовых ответов на вызовы интеграции и глобализации [4]. 

Идеология глобального конституционализма модернизируется в современных условиях  

и исследовательских трендах, осмысляются проблемные зоны соотношения нормативного 

конституционализма и международного правового порядка, который не может существо-

вать в условиях господствующего государственного суверенитета в территориальных  

границах национальных государств и внутригосударственного права. Генерируются новые 

программы конвергенции конституционализма, международного публичного права и гло-

бального управления в различные варианты наднационального конституционализма, как то: 

а) модели «международного конституционализма» и «международного конституционного 
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права» [5. P. 498]; б) модель «транснационального конституционализма» [6. P. 16]; в) модель 

«глобального конституционализма» и «глобализации конституционного права» [7; 8. P. 29]. 

Очевидно, что в цифровую эпоху возникают в научных дискуссиях модели «сетевого кон-

ституционализма», «цифрового конституционализма», «информационного конституциона-

лизма» [9. C. 107–111; 10]. Появление новых областей исследований глобального правового 

пространства и глобального управления, таких как глобальный конституционализм, между-

народный конституционализм, транснациональный конституционализм, затрагивает сразу 

несколько дисциплин и сфер преломления научных интересов: 1) общее, сравнительное, 

наднациональное и национальное конституционное право; 2) административное право  

и управление; 3) государственное и муниципальное управление; 4) международное публич-

ное право (универсальное и региональное) и региональные публично-правовые системы 

управления. 

Многообразие форм конституционализма показывает, с одной стороны, территориальное 

расширение «моды» и географии конституционализма [11. P. 290–291], отличающегося об-

щими и специфическими региональными и национальными чертами, с другой стороны, экс-

пансией культуры конституционализма и выработка различными государствами форм на-

циональной конституционной идентичности. Программа глобального конституционализма  

в текущих исследованиях не вызывает устойчивого оптимизма в контексте усиливающихся 

тенденций противодействия глобализации; появляются конвергентные концепции, такие как 

«глокализация», в том числе применительно и к сфере конституционализма. В частности, 

заслуживает пристального внимания набирающая свои интеллектуальные и нормативные 

пристрастия программа конституционной глокализации, которая призвана преодолеть из-

держки глобализации и конвергировать идеи и принципы конституционализма как глобаль-

ного явления в контексте национальных, региональных и местных правовых институтов, ин-

тересов и особенностей. Рассматривается глобальный конституционализм и как новая форма 

публично-правовой этики, как новая информационная повестка правовой организации чело-

вечества эпохи глобализации [12. С. 36, 39], которая существует в условиях научного раскола 

и высокой степени неопределенности ее реализации. 

У конституционализма изменяется и география расширения, и организационные формы 

противодействия ему, но также и новые предметные области, традиционно не связанные  

с конституционализмом. К таким новым областям исследования, свидетельствующим  

о предметной спецификации и одновременно о проникающем влиянии конституционализма, 

относятся психологический конституционализм (D. Oliver) [13] и конституционные чувства 

(András Sajó) [14], этнографический конституционализм или конституционная этногра- 

фия (Kim Lane Scheppele) [15], конституционная таксономия (И. А. Умнова-Конюхова,  

И. А. Алешкова) [16. С. 32], конституционная мифология (A. Marciano) [17], конституцион-

ная теократия (Ran Hirschl) [18]. Конституционализм взаимодействует с демократическими 

формами организации и осуществления государственной и муниципальной власти; соединя-

ясь с делиберативными формами участия, конституционная нормативная теория син- 

тезируется в доктрину делиберативного конституционализма (R. Levy, H. Kong, G. Orr,  

J. King) [19]. 

Конституционализм постепенно становится такой значительной силой влияния на различ-

ные сферы общественных наук, что вполне закономерной является его характеристика как 

мегапарадигмы [20. С. 44]. Конституционализм как мегапарадигма – важная исследователь-

ская программа, синтезирующая результаты исследований различных предметных областей 

и территориальных сфер влияния конституционной теории и практики. Мегапарадигма в от-

личие от понимания парадигмы Т. Куном [21. C. 11] сочетает в себе интегративную сверхза-

дачу и обычные объяснительные компоненты научной парадигмы. Т. Кун отмечал признание 

научных достижений всеми как необходимую составную часть понятия парадигмы (хотя  

в общественных и гуманитарных исследований такое полноценное признание вряд ли воз-

можно); мегапарадигма соединяет (интегрирует) достижения различных отраслей научно-

го знания в единые представления о модели постановки проблем и их решений. Когда мы го-
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ворим о конституционализме как мегапарадигме, то подразумеваем множественность кон-

цептуальных уровней постановки и решений проблем конституционного характера на раз-

личных территориальных уровнях и в отношении различных сегментов правового регулиро-

вания. 

Место гуманитарной и экзистенциальной основы конституционализма как мегапарадиг-

мы может занять человеческое достоинство, принципы его уважения, охраны и защиты. Че-

ловеческое достоинства, права человека и конституционализм, несомненно, те понятия, ко-

торые уже прошли путь глобализации (они были глобализированы как концепты), хотя и не 

до конца; скорее они находятся на пути друг к другу, и место этой встречи не может нахо-

диться только в пределах отдельной государственной юрисдикции. 

 

Антропологический конституционализм и достоинство личности:  

в поисках идентичности 

 

Конституционализм и антропология – очень разные дисциплины и области знания, пере-

сечение которых началось под влиянием как общих процессов антропологизации права, так  

и выявлением влияния антропологии и этнографии на конституционную теорию и практику 

современных демократических государств. Значимым фактором в антропологизации совре-

менного конституционализма выступает пролиферация человеческого достоинства как пра-

вовой, этической и экзистенциальной ценности, претендующей на всемирное признание. 

Конституционная этнография и конституционная антропология – относительно новые фор-

мирующиеся области не только конституционной теории и практики конституционализма, 

но и антропологии права. 

В современных юридических исследованиях гуманизация и антропологизации права – 

важные направления развития и совершенствования различных правовых систем. Данные 

тренды позволяют видеть влияние прав человека в международном масштабе и во внутриго-

сударственной политике на различные сегменты правового порядка, с одной стороны, и этот 

процесс связывается с юридической глобализацией прав человека. С другой стороны, много-

образие правовых систем, их нацеленность на человека и его интересы, потребности сочета-

ется с множеством разнообразных правовых институтов, которые отражают региональные  

и местные особенности, культурные традиции, влияние религиозного фактора, норм свет-

ской и религиозной морали. Существует дискуссия о том, 1) является ли антропология права 

сугубо юридической дисциплиной и частью юридической науки или 2) юридическая антро-

пология – результат симбиоза антропологии и права, как двух пересекающихся, но не совпа-

дающих явления. Результатом такого симбиоза является выявление разнообразных форм  

существования права как социального явления и нормативного регулятора в различных об-

ществах (традиционных и современных, комбинированных), отличающихся культурным, 

религиозным разнообразием. По мнению одних исследователей, антропология права вклю-

чает две ее базовые составляющие – историко-культурную юриспруденцию и когнитивную 

юриспруденцию [22. С. 10]. Другие отмечают «антропологический поворот» в общественных 

науках, который активно вмешался в юриспруденцию и стал действенным средством форми-

рования юридической антропологии [23. С. 81–82].  

Юридическая антропология в лице ее основателей (таких как Генри Мейн) и ведущих 

представителей зарубежной научной мысли (таких как Норбер Рулан, Лаура Нейдер, Брони-

слав Малиновский – Bronisław Malinowski, Джеймс М. Донован – James M. Donovan, Вольф-

ганг Фикентшер – Wolfgang Fikentscher), отечественной науки антропологии права (напри-

мер, М. М. Ковалевского, А. И. Ковлера, В. С. Нерсесянца, Ю. А. Веденеева), представителей 

антрополого-правового знания из Белоруссии (С. А. Калинина) обращали внимание в раз-

личных универсальных, региональных, культурных и местных аспектах, что право возникает 

в результате человеческой деятельности под влиянием разнообразных факторов; оно высту-

пает феноменом культуры и истории, быта и традиций различных народов. Антропология 

права связана с поиском ответов на различные вопросы взаимосвязей между человеческой 
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деятельностью, возникновением и регулирующим эффектом правовых норм. Эффективность 

правовых норм не может быть ограничена только собственной сферой действия права, она 

должна оцениваться комплексно с учетом культурных, социальных и иных сфер воздействия. 

Как отмечает Джеймс Донован, один из вопросов антропологии права – какие социальные 

проблемы, возникающие вследствие деятельности человека, успешнее могут быть решены  

с помощью права, а какие посредством других социальных регуляторов. Второй важный во-

прос, насколько сведение юридической антропологии к разрешению споров было историче-

ски мотивированным, а не теоретически необходимым [24. P. IX]. 

Две тенденции – антропологизация и гуманизация права – затрагивают сферу конститу-

ционного права и конституционализма. Обе тенденции под влиянием универсальной между-

народной юриспруденции прав человека оказываются восприимчивыми к распространению 

человеческого достоинства как важной правовой категории, которая имеет разнообразные 

юридические формы воплощения в универсальных и региональных международных право-

вых актах, в конституционных актах различных государств (ФРГ, Израиль, Россия и др.) 

Право, как публичное и социальное образование, «антропологично» по своей природе  

и доминирующим целям регулирования. Общественные отношения как предметная область 

правового регулирования имеют антропологическое преимущество, так как они возникают 

преимущественно между людьми, хотя и не только; вид homo sapience создал право как про-

странство своей жизнедеятельности. Антропологизм права заложен в его источнике и приро-

де в отличие, например, от геологии или астрономии. Нормативизм права роднит его с нау-

кой этикой, однако сфера права гораздо четче отграничена и представляет собой социальное 

образование, где вариативность поведения в пределах правовых предписаний является более 

определенной для субъектов, чем мораль и ее нормы с множеством культурных и этических 

компонентов, разнообразием ценностей и предпочтений. Конституционализм чаще всего 

связывается с нормативной концепцией, которая не описывает, а предписывает правила  

и принципы деятельности органов публичной власти, граждан, их объединений, других лиц. 

Прескриптивный конституционализм опирается на нормативную основу, которой является 

конституция (писаная, комбинированная, кодифицированная / некодифицированная). Фак-

тический конституционный режим обязательно включает дескриптивные компоненты,  

совокупность оценочно-описательных приемов фактического состояния организации и дея-

тельности органов публичной власти, фактического объема реализуемых прав и свобод, «ра-

боты» механизма их защиты и обеспечения. Конституционализм – это прескриптивное и де-

скриптивное явление одновременно; он «антропологичен» как вследствие источника своего 

происхождения: все конституции (даже если считать божественность некоторых правил, ко-

торые также записаны людьми) имеют рукотворный характер, так и по существу своего 

предназначения: адресатом конституционных норм, принципов и предписаний является со-

временный вид homo sapience – человек и гражданин, облеченный публично-властными пол-

номочиями или без таковых. 

Конституционализм – многомерное понятие, за которым скрываются как всеобщие право-

вые принципы (такие как господство права, верховенство конституции и др.), образующие 

юридическое ядро, так и многообразие национальных правовых и политических принципов  

в сфере государственного управления и государственного режима, которые обеспечивают 

многообразие правовых и политических форм современного конституционализма. Одни ис-

следователи считают господство права (или «верховенство права», как порой переводят на 

русский язык «the rule of law») глобальной мерой конституционализма, приверженность  

которому демонстрируют различные страны и народы, независимо от фактического состоя-

ния правовой системы и государственного управления [25. P. 76–83]. Другие ученые оцени-

вают тренд от верховенства права к конституционализму как многообещающую исследова-

тельскую программу и публично-правовую дилемму в условиях процессов интеграции  

и глобализации, в которых участвуют многие страны и Российская Федерация, в частности. 

Конституционализм в этом случае рассматривается как универсальное понятие, в основе ко-

торого лежит поиск общих ценностей для всего человечества. Как пишет Л. К. Бэйкер, «кон-
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ституции увековечивают организацию государственной власти»; правда, не всегда юридиче-

ский памятник государству долговечен, преходящее в конституциях встречается гораздо ча-

ще, чем в самих государствах. По мнению исследователя из Пенсильвании (Pennsylvania 

State University), «конституционализм служит метрикой», по которой организация государст-

венной власти «может быть оценена, узаконена и изменена» [26. P. 85, 96].  

Конституционализм становится нормативной и институциональной сердцевиной общего 

конституционного права для современного мира с его многообразием и полиморфностью 

культурного и религиозного ландшафта. Вместе с тем каждое государство и нация имеют 

свою собственную конституционную идентичность, так называемое «национальное лицо» 

конституционализма. Отечественный конституционализм в разрезе конкретного государства 

имеет длительную историю и включает такие черты, как демократия, верность конституции, 

господство права или правового государство, конституционализация общих целей развития  

и общего благополучия. «Национальное лицо» конституционализма в последнее время ак-

тивно обсуждается в контексте или конституционной самобытности, или конституционной 

идентичности. Конституционная самобытность видится в существовании определенной  

иерархии предписаний, заложенных в тексте конституции [27. С. 70–81]. Нормативная  

иерархичность конституционного правопорядка, как исходная юридическая основа консти-

туционализма, – скорее элемент общего конституционного права и универсальности консти-

туционализма в современных государствах. Конституционная идентичность, очевидно мно-

гоаспектное понятие с большим кругом возможных создателей и проводников в структуре 

публичной конституционной коммуникации. Важным компонентом современной конститу-

ционной идентичности являются антропологические характеристики конституций и антро-

пологические особенности конституционализма. Конституционализм и идентичность поли-

тической нации оценивается в контексте постановки и развертывания в публичном 

пространстве конституционных целей и ожиданий, заложенных в конституции страны. В по-

нимании конституционной идентичности заложена дилемма взаимного влияния субъектного 

состава на атрибуты конституционной идентичности и на формирование публичного про-

странства и публичную коммуникацию для поддержания и развития / изменения конститу-

ционной идентичности. Определенно правильным будет позиция, согласно которой консти-

туционная идентичность проходит испытание временем и поправками к Конституции на 

предмет целостности и верности фундаментальным ценностям. Как пишет Л. Трайб, не толь-

ко список «фундаментальных конституционных норм открыт для обсуждения, но и сама 

идентичность «Конституции» – совокупности текстовых и исторических материалов». Ведь 

из текста и истории извлекаются нормы, которыми руководствуются при их применении; 

правоприменительный вопрос не может быть объективно выведен или пассивно обнаружен 

без точки зрения [28. P. 440], а значит, и без правового и социального контекста. 

Конституционная лексика российской юриспруденции обогатилась современными пред-

ставлениями о динамических, процессуальных и нормативных основах конституционализма, 

который получил множество интерпретационных значений. Наиболее значимым и востребо-

ванным в современных научных изысканиях в сфере интерпретации конституционализма 

стала парадигма конституционализации права и правопорядка, которые имеют различные 

юридические формы своего бытия, но непременно основываются на различных версиях пи-

саной (кодифицированной, некодифицированной) или комбинированной конституции. Век-

тор конституционализации российского правоведения показывает одно из доминирующих 

направлений поиска собственной идентичности. Внимание исследователей приковано к дис-

куссии вокруг предмета конституционного права, к инновационным сферам конституцион-

но-правового регулирования и новациям в научной конституционной юриспруденции [29.  

С. 7]. Конституционализация как процесс охватывает весьма многие сферы правового регу-

лирования, которые становятся инновационными конституционными зонами, формирующи-

ми векторы исследовательских парадигм в сфере юриспруденции [30. С. 141]. Среди облас-

тей антропологической конституционализации обращают на себя внимание а) сфера 

конституционализации соматических и репродуктивных прав личности; б) сфера конститу-
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ционализации достоинства личности как элемента правового статуса и его отраслевое обес-

печение в российском праве; в) сфера политической антропологии – конституционализация 

и кодификация избирательного права и обеспечения субъективных избирательных прав  

(в том числе через подготовку нового Проекта федерального закона «Кодекс о выборах и ре-

ферендумах в Российской Федерации» (Избирательного кодекса России) 1. Разбирая «реаль-

ное и мнимое» расширение предмета конституционного права, исследователи пытаются вы-

явить подлинные новации среди векторов и предметных областей развития конституционной 

юриспруденции [31. С. 11–23]. 

Представляется своевременным осмысление роли антропологического элемента в струк-

туре конституционного права и конституционализма. В российской юриспруденции прав 

человека достоинство личности стало частью академического энциклопедического словаря; 

оно вошло в конституционный лексикон с различными семантическими и концептуальными 

значениями. В энциклопедическом словаре «Права человека» достоинство раскрывается че-

рез «качество человека, равнозначное праву на уважение и обязанности уважать других» [32. 

С. 187]. Конституционная семантика человеческого достоинства в российской юриспруден-

ции может стать юридическим словарем конституционной идентичности политической 

нации и государства. Концепт человеческого достоинства вошел в современный дискурс 

общественных наук, конституционализма и прав человека после того, как перед ним откры-

лась весьма извилистая дорога, зигзаги которой чередовали религиозное мышление со свет-

ским, биологическую природу с социальным развитием, эгалитаризм с социальным аристо-

кратизмом. 

Метафизический и исторический бунт, о которых размышляет А. Камю в книге «Бунтарь» 

[1. P. 29–75, 76–219] (или «Мятежник» в переводе с английского и «Бунтующий человек»  

в переводе с французского [33]), совершается и в борьбе за общее достоинство вопреки  

установленной социальной иерархии как средство поиска и достижения новой социальной 

справедливости. А. Камю пишет, что «эта борьба» пролетариата за лучшую жизнь, «была 

источником их достоинства»; данный факт «признают все, кто решил поделиться своими 

чаяниями и неудачами». По мнению экзистенциалиста, «это достоинство было приобретено  

в противовес всему клану старых и новых господ» [1. P. 185]. С позиций текущего ХХI сто-

летия метафизический бунт трансформируется, а исторический бунт не становится музейным 

экспонатом, а приобретает черты «цветных революций» на Ближнем Востоке. Во многих 

случаях можно говорить о новой доминанте борьбы за достоинство в новых сферах челове-

ческой деятельности и в новых географических регионах; в частности, речь идет о всемерной 

предметной и географической пролиферации человеческого достоинства, которое стано-

вится глобальным явлением и уже не ограничивается требованиями метафизического или 

исторического бунта. 

Современные юридические формы закрепления человеческого достоинства на междуна-

родном, наднациональном и внутригосударственном уровнях позволяют преодолевать «ис-

торический бунт» за достоинство, создавать юридические средства и обязывать современные 

демократические и конституционные государства откликаться на «метафизические» требо-

вания охраны и защиты достоинства современного человека независимо от его социального 

происхождения, должностного положения и профессиональной принадлежности. Антропо-

логические корни современного конституционализма имеют весьма плодотворную почву  

в виде естественного права и прав человека, в виде демократического участия и согласия 

народа на управление делами государства, на выполнение государственных функций со сто-

роны демократического и конституционного государства. 

Новый концепт «антропологический конституционализм» с сердцевиной в виде человече-

ского достоинства соединяет классические и инновационные элементы конституционной 

                                                            
1 Интернет-портал «Российский Фонд Свободных Выборов». URL: http://rfsv.ru/page/proekt-federalnogo-

zakona-kodeks-o-vyborakh-i-referendumakh-v-rossiiskoi-federatsii-izbiratelnogo-kodeksa-rossii (дата обращения 06.05. 

2020). 
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теории, практики реализации конституционных норм, принципов и институтов, создает 

предпосылки для развития гуманистического и «человекоцентричного» направления в кон-

ституционном праве и конституционализме. «Конституционный человекоцентризм» – важ-

ное научное направление в современной российской юриспруденции, которая может иметь 

далеко идущие последствия для отраслевой юриспруденции, ориентированной правозащит-

ную функцию и права человека и гражданина в их отраслевом, полиотраслевом и межотрас-

левом срезе. В «конституционном человекоцентризме» достоинство личности занимает при-

вилегированное положение. Достоинство исследуется с различных позиций. Одни авторы, 

исследуя семантику и лингвистические корни термина «достоинство», отмечают, что анг-

лийский термин dignity («достоинство») точно соответствует латинскому термину dignitas, 

французскому dignite и немецкому Würde. Их цель – раскрыть достоинство как качества того, 

что является «достойным» [34. P. 251].  

Гарольд К. Джейкобсон отмечал в 1982 г., что исторический консенсус сформировался за 

годы после Второй мировой войны о значении человеческого достоинства и справедливости 

и, таким образом, о всеобъемлющих целях международной и национальной публичной поли-

тики и общих чертах мирового порядка. Сожалея, что практика государств не всегда руково-

дствуется нормативными стандартами, воплощенными в консенсусе, он выражал точку зре-

ния о том, что было достигнуто «широкое согласие относительно целей, а не то, что сами 

цели были достигнуты» [35. P. 320–321]. Но и спустя значительное время (38 лет с момента 

публикации) можно констатировать, что нормативные основы для продвижения человече-

ского достоинства значительно расширились как на международном, так и на внутригосу-

дарственном уровне, однако пройдет еще немало времени, прежде чем достоинство как пра-

вовой атрибут человеческой личности получит всеобъемлющую поддержку и обеспечение  

в различных частях глобализирующегося мира. 

Права человека часто определяются как права, которыми обладают люди только благода-

ря присущему им достоинству. Существует много ответов на вопрос, что такое права челове-

ка? Заслуженным вниманием среди исследователей пользуется «универсальный ответ», ко-

торый характеризует их как права, «которыми все люди обладают в силу присущего им 

достоинства и которые существуют независимо от юридического или социального призна-

ния» [36. P. 862]. Такой подход приводит нас к универсальному пониманию достоинства 

личности, которое теперь опирается на генетическое равноправие, на гарантии взаимосвязи 

генома человека и его прав, провозглашаемые на уровне универсальных международных 

правовых актов ООН 2. Важно, чтобы конституционное правосудие конституционализирова-

ло в России и принцип генетического равноправия, и гарантии взаимосвязи генома человека 

и его прав. 

Представляется своевременным обсуждение вопроса о необходимости для Российской 

Федерации (как члена Совета Европы) ратификации Конвенции о защите прав человека  

и человеческого достоинства в связи с применением биологии и медицины: Конвенция  

о правах человека и биомедицине (Принята Комитетом министров Совета Европы 19 ноября 

1996 г.). Конвенция исходит из нормативного требования о приоритете человека («интересы 

и благо отдельного человека превалируют над интересами общества или науки», ст. 2); про-

возглашает в качестве абсолютной ценности гарантию соблюдения «целостности личности» 

(ст. 1); она содержит нормы, направленные на защиту человеческого достоинства, прав  

и свобод через требование о принятии тех принципов и запретов, которые направлены про-

тив неправильного использования достижений биологии и медицины 3. На 11 августа 2020 г. 

ратифицировали Конвенцию 29 государств (с вступлением в силу), еще 6 государств подпи-

                                                            
2 Всеобщая декларация о геноме человека и правах человека, принята 11 ноября 1997 г. Генеральной конфе-

ренцией Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры. URL: https://www.un. 

org/ru/documents/decl_conv/declarations/human_genome.shtml (дата обращения 07.08.2020). 
3URL: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007 

d004 (дата обращения 07.08.2020). 
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сали Конвенцию (Италия, Люксембург, Нидерланды, Польша, Украина, Швеция). Россия на 

текущий момент не участвует в данной Конвенции (не подписала и не ратифицировала) 4. 

Подобная ратификация будет содействовать расширению правового поля защиты прав чело-

века и человеческого достоинства в связи с применением биомедицинских технологий на 

территории России как члена Совета Европы. С концептуальной точки зрения антропологи-

ческий конституционализм включает вопросы юридических гарантий генетического равно-

правия, гарантий обеспеченных взаимосвязей генома человека и его прав, гарантий сохране-

ния целостности личности и онтологической неприкосновенности его достоинства. 

 

«Юридический гуманитаризм», правовая антропология  

и антропологический конституционализм: вместо выводов 

 

Антропологический дискурс активно проникает в сферу конституционного права и созда-

ет условия для концепции антропологического конституционализма. Идентичность включа-

ется в элементную структуру антропологического дискурса. Теория идентичности получила 

развитие и в юридической науке. По мнению исследователей, антропологический подход 

полагает человека центром социальной реальности, частью которой является правовая ре-

альность [37. С. 151]. Современная эгалитарная идентичность человека рассматривает досто-

инство как универсальную и генетически обусловленную ценность; в современных демокра-

тических государствах не сословная или родовая, цеховая честь, а человеческое достоинство 

выступает эгалитарным основанием для равенства людей. Достоинство секуляризовано, и, по 

мнению исследователей, функциональный секуляризм создает дискурс современного гума-

низма. Более того, утверждается, что гуманитаризм должен признать появление «постсеку-

лярности», о котором говорили многие теоретики общества, и более активно осознавать роль 

веры – как либеральной, материалистической, так и религиозной – в решении ряда вопросов, 

имеющих ключевое значение для данной области: уточнение основных гуманитарных цен-

ностей, сохранение правозащитных рамок, способных определять и защищать человеческое 

достоинство, и надлежащие средства учета религиозного опыта и благополучия в ходе гума-

нитарного развития [38. P. 456–457]. 

Многие исследователи отмечают заметную роль достоинства в современном дискурсе 

прав человека [39. P. 292]. Философский и правовой подход к правам человека комбинируют 

знания и человеческий опыт под различным углом зрения и в различной системе координат. 

Правовой и конституционный дискурс к правам человека и человеческому достоинству 

стремятся преодолеть известную абстрактность таких понятий, как человеческое достоинст-

во и права человека. Одним из важных направлений юридизации и конституционализации 

достоинства личности и прав человека является их правообеспечительный дискурс, направ-

ленный на конкретизацию абстрактности. Как отмечает Паоло Карозза, такие понятия, как 

«человеческое достоинство» и «права человека», не рассматриваются как абстрактные поня-

тия; в них заключено «осмысленное значение и вес» в контексте работы «плавильного котла» 

конкретного человеческого опыта – истории, свободы, разума и сообщества [40. P. 931]. 

Достоинство тесным образом в своем лексическом значении связано с автономией лица, 

но не равнозначна последнему; автономия (внутренняя и внешняя) могут существовать  

в разной степени у лица, обладающего человеческим достоинством. Слово достоинство (как 

и гордость, которое в лексике русского языка именуют синонимом достоинства) употребля-

ется только в единственном числе; русский язык не выработал распространенных форм сло-

воупотребления достоинства в различных словосочетаниях во множественном числе. Кон-

ституционная лексика российской юриспруденции в такой же степени использует слово 

«достоинство» в различных юридических оборотах речи в единственном числе: «достоинст-

во личности», закрепленное в ч. 1 ст. 21 Конституции РФ; «человеческое достоинство», упо-

                                                            
4 URL: https://www.coe.int/ru/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164/signatures?p_auth=ivsGF3l2 (дата 

обращения 07.08.2020). 
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мянутое во Всеобщей декларации прав человека 1948 г. В российском конституционализме 

тема достоинства личности приобрела нормативно-интерпретационный и судебно-практиче- 

ский характер после принятия и вступления в силу Конституции РФ 1993 г. Конституцион-

ный Суд РФ стал развивать и институционализировать категорию «достоинство личности» 

при оценке конституционности различных нормативно-правовых актов. В доктрине и прак-

тике судебного конституционализма вырабатываются сферы распространения и конститу-

ционализации различных юридических компонентов категории «достоинство личности» [41; 

42]. Наука конституционного права предлагает рассматривать человеческое достоинство как 

важнейшую «экзистенциальную и гуманитарную основу правопорядка» [43. С. 95, 98–102]. 

Можно с определенной уверенностью полагать, что гуманистический вектор в развитии рос-

сийского конституционализма сохраняет свою актуальность, несмотря на проблему «демо-

кратической ротации публичной власти»; достоинство личности в контексте доктринальной 

и судебной конституционализации может занять место антропологического экзистенциаль-

но-правового основания современного российского конституционализма, быть индикатором 

конституционной идентичности в сфере юриспруденции прав человека, социальной деятель-

ности Российского государства. 

Антропологический конституционализм с гуманитарным и экзистенциальным сердцем – 

человеческим достоинством выступает и в качестве новейшей и перспективной программы 

российской конституционной идентичности. В нее включаются следующие элементы-

принципы 1) принцип уважения человеческого достоинства; 2) принцип конституционной 

охраны достоинства личности, 3) принцип конституционно-правовой и конституционно-про- 

цессуальной защиты достоинства личности в рамках конституционного правосудия, 4) прин-

цип равного достоинства, это принцип основ правового статуса личности, который проходит 

доктринальную и судебную конституционализацию. Для российского варианта антрополо-

гического конституционализма вполне правомерным является признание субъективного 

конституционного права на достоинство, которое может иметь статус конституционализи-

рованного основного права человека и гражданина в Российской Федерации, непосредствен-

но не предусмотренного Конституцией РФ, но имплицитно присутствующего и выводимого 

из положений о том, что «достоинство личности охраняется государством». 

Конституционное правосудие в России не использует ни доктрину антропологического 

конституционализма, ни доктрину достоинства как основы генетического равноправия; пока 

весьма ограниченными выглядят попытки федеральной конституционной юстиции стать 

проводником принципа равного достоинства в контексте защиты различных прав и свобод  

и применения положений ч. 1 ст. 21 Конституции РФ. Представляются важными доктри-

нальное развитие и судебная конституционализация концепта антропологического консти-

туционализма, продвижение концепта достоинства как основы генетического равноправия 

человека; расширение сферы применения и конституционализации принципа равного досто-

инства в практике обеспечения средствами конституционного правосудия различных прав  

и свобод человека и гражданина (гражданских, политических, социальных, культурных, эко-

номических), в том числе новых прав в сфере медицинских биотехнологий (соматических 

прав, репродуктивных прав вследствие использования вспомогательных репродуктивных 

технологий). Конституционное поле принципа равноправия может быть расширено как за 

счет эффективной и соразмерной конституционализации равного достоинства, так и вслед-

ствие разработки и применения принципа генетического равноправия человека. 
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