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АВТОМАТИЗИРОВАННОЕ ИСПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ  

ИЗ СМАРТ-КОНТРАКТА 
 
Рассмотрена юридическая квалификация исполнения обязательств из смарт-контракта, а также категория за- 

ранее выраженного согласия должника на исполнение такого обязательства. Обосновывается, что такое исполне- 
ние обязательств имеет характеристики, отличные от тех, которые закреплены в Гражданском кодексе Россий- 
ской Федерации применительно к исполнению обязательств, и носит автоматизированный характер. Используя  
данный термин, автор опирается на имеющиеся в РФ законопроекты, касающиеся смарт-контрактов, а также  
на зарубежный опыт правового регулирования и предлагает понимать под ним исполнение обязанностей, а так- 
же осуществление, изменение и прекращение прав по обязательству, которое происходит автоматизированно  
на основе электронного алгоритма, согласованного сторонами путем заранее выраженного согласия с условиями  
договора. Также автором анализируется зарождающаяся российская и зарубежная практика исполнения обяза- 
тельств из смарт-контракта, возможности судебного решения при наличии технической ошибки в смарт- 
контракте.  
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В настоящее время появляется все боль- 

ше случаев использования смарт-контрактов  
между участниками гражданского оборота.  
Исполнение обязательств из смарт-контрак- 
та отлично от того исполнения обязательств,  
которое закреплено сейчас в Гражданском  
кодексе Российской Федерации (далее – ГК  
РФ) 1. В качестве особенностей привычного  
нам исполнения обязательств из договора  
являются зависимость исполнения обяза- 
тельств от действий должника, возможность  
отсрочки исполнения или исполнения обя- 
зательств не в полном объеме. Смарт-кон- 
трактам присущи иные особенности: испол- 
нение обязательств независимо от действий  
должника, отсутствие возможности отсроч- 
ки или приостановления исполнения обяза- 
тельства, а также исполнения обязательства  
не в полном объеме. Эти особенности ис- 

полнения обязательств из смарт-контракта и  
обусловливают потенциал использования  
смарт-контрактов в различных правопоряд- 
ках. 

В то же время данные особенности ис- 
полнения обязательств из смарт-контракта,  
как и название такого исполнения обяза- 
тельств – «автоматизированное исполнение  
обязательств» [1], не закреплены в законо- 
дательстве стран континентальной системы  
права, к которым относится и Россия.  
В доктрине ведутся споры относительно  
того, можно ли считать такое исполнение  
обязательств самостоятельным способом ис- 
полнения или возможно использовать кате- 
горию заранее выраженного согласия долж- 
ника на исполнение обязательства и общие  
положения, относящиеся к исполнению обя- 
зательств. Суды в странах романо-герман- 
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ской правовой семьи сталкиваются с труд- 
ностями при анализе сделок, исполняемых  
автоматизированным образом. Зачастую  
стороны, заключающие такие сделки, не  
получают должной правовой защиты в связи  
с отсутствием соответствующих положений  
в законодательстве. Так, например, в ряду  
последних рассмотренных судами дел было  
указано, что пока не принято законода- 
тельство, опосредующее использование  
смарт-контрактов в гражданском обороте,  
смарт-контракты не могут быть признавае- 
мы правом. Суды полагают, что в таком  
случае доводы о перечислении криптовалю- 
ты не подтверждают факта оплаты денеж- 
ных средств ответчику 2. Кроме того, по- 
скольку практически в Российской Федера- 
ции отсутствует какая-либо правовая база  
для регулирования платежей, осуществляе- 
мых в «виртуальной валюте», в частности  
биткойне, а также правовое регулирование  
торговых интернет-площадок, биткойн-бирж,  
«все операции с перечислением биткойнов  
производятся их владельцами на свой страх  
и риск» 3. Соответственно, интересы субъ- 
ектов гражданского оборота не находят за- 
щиты в рамках имеющегося гражданского  
законодательства РФ. 

Заключаемые в настоящий период смарт- 
контракты подразумевают достижение меж- 
ду сторонами согласия о заключении дого- 
вора, исполнение которого осуществляется  
не действиями сторон, а программой для  
ЭВМ путем введения сторонами необходи- 
мых команд – условий договора в форме  
программного кода. В качестве примера та- 
кого исполнения обязательства можно при- 
вести ситуацию, когда стороны договари- 
ваются о том, что при поступлении товара в  
определенное место другая сторона осу- 
ществляет его оплату, т. е. списание средств  
со счета и передача покупателю товара про- 
исходят одновременно. Проблемный аспект  
заключается в том, что существующие нор- 
мы ГК РФ об исполнении обязательств не  
предусматривают исполнения без участия  
                                                 

2 Постановление Шестого арбитражного апелля- 
ционного суда от 28 июня 2016 г. № 06АП-2802/2016  
URL: https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/a02424bd-33ca- 
4bb4-864c-2899555f9c9b/c6c88d65-7225-4a6f-9943-
4934d2b499b1/A73-6112-2015_20160628_Postanovle- 
nie_apelljacionnoj_instancii.pdf (дата обращения 26.07. 
2018). 

3 Решение Ряжского районного суда от 26 апреля  
2017 г. № 2-160/2017. URL: http://sudact.ru/regular/doc/ 
qlE6zawJCy6l/ (дата обращения 26.07.2018). 

должника. Соответственно, появляется не- 
обходимость либо в выработке новых норм,  
предусматривающих возможность такого  
исполнения обязательств, либо в трактовке  
норм действующего законодательства с ис- 
пользованием существующих конструкций  
гражданского права. 

Рассмотрим вторую возможность – трак- 
тование норм действующего законодательства  
с использованием конструкций гражданского  
права для описания автоматизированного ис- 
полнения обязательств. Следует учитывать,  
что согласно принципу осуществления гра- 
жданских прав по усмотрению участников  
оборота, закрепленному в ст. 9 ГК РФ, сто- 
рона обязательства вправе заранее выразить  
свою волю в отношении возникновения, из- 
менения или прекращения гражданских  
прав и обязанностей. Ситуация, в которой  
исполняется смарт-контракт, необычна тем,  
что от должника необходимо лишь согласие  
на исполнение обязательства, действий по  
исполнению от него не требуется. Таким об- 
разом, возникает вопрос о возможности ис- 
пользования категории гражданского права  
как заранее выраженное согласие примени- 
тельно к согласию должника на исполнение  
обязательства из смарт-контракта. 

В литературе можно найти следующее  
мнение по данному вопросу. А. И. Савельев  
полагает, что при заключении смарт-кон- 
тракта сторона выражает волю на последую- 
щее совершение действий по его исполне- 
нию электронным агентом, тем самым ис- 
пользуется категория заранее выраженного  
согласия на исполнение обязательства [2.  
С. 42]. Это подтверждает тот факт, что элек- 
тронный агент, т. е. автоматизированная ин- 
формационная система [3. С. 401], не само- 
стоятельно определяет характер исполне- 
ния, а проводит в жизнь указания, данные  
обязанной стороной договора. 

Исходя из п. 16 Постановления Пленума  
Высшего Арбитражного Суда РФ от 12.07.  
2012 № 42 «О некоторых вопросах разреше- 
ния споров, связанных с поручительством»,  
заранее выраженное согласие должника на  
исполнение обязательства должно быть сде- 
лано в явной форме 4. В соответствии с док- 
триной, когда в законе установлено требо- 
вание, чтобы заинтересованное лицо выра- 
зило явное согласие, то молчание следует  
принять за выражение несогласия. Поэтому  

                                                 
4 URL: http://arbitr.ru/as/pract/post_plenum/58414.html  

(дата обращения 26.07.2018). 
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следует считать, что при исполнении обяза- 
тельства из смарт-контракта одного молча- 
ния недостаточно, так как согласие в данном  
случае должно быть явно выраженным.  
В литературе приводится пример, что в слу- 
чае необходимого согласия третьего лица на  
совершение сделки молчания этого третьего  
лица недостаточно для получения его согла- 
сия [4. С. 81–82]. Так, в соответствии с п. 4  
ст. 157.1 ГК РФ молчание не считается со- 
гласием на совершение сделки, за исключе- 
нием случаев, установленных законом. По  
аналогии представляется, что молчания для  
исполнения обязательства из смарт-контрак- 
та недостаточно, согласие должно быть явно  
выраженным, и для этого мы вправе исполь- 
зовать категорию заранее выраженного со- 
гласия должника на исполнение обязатель- 
ства. 

Автору статьи представляется, что кате- 
гория заранее выраженного согласия долж- 
ника на исполнение обязательства может  
быть применена, поскольку позволяет опи- 
сать, почему должник остается лицом, от- 
ветственным за надлежащее исполнение  
обязательства, несмотря на наличие элек- 
тронного агента, который совершает испол- 
нение за должника. Однако помимо того,  
что сторона дает заранее выраженное согла- 
сие, если исполняется обязательство из  
смарт-контракта, данная сторона не вправе  
изменить согласие или каким-либо иным  
образом изменить или отменить исполнение  
обязательства, когда исполнение обязательст- 
ва уже началось. Это в полной мере соответ- 
ствует принципу эстоппеля [5], закрепленно- 
му относительно недавно в гражданском за- 
конодательстве РФ и уже достаточно широ- 
ко применяемому в судебной практике.  
Сторона, давшая заранее выраженное согла- 
сие на исполнение обязательства с исполь- 
зованием электронной платформы, не впра- 
ве повлиять на ход исполнения обязатель- 
ства своими действиями. В то время как при  
исполнении обязательства должником по  
норме ст. 307 ГК РФ должник может пре- 
рвать исполнение или вовсе не исполнять  
обязательство с учетом негативных послед- 
ствий этих действий или бездействия. 

Помимо уже перечисленных обстоя- 
тельств, исполнение обязательства из смарт- 
контракта отличается следующими особен- 
ностями. Обязательства сторон из смарт- 
контракта исполняются одновременно, нет  
задержки между исполнением одной и дру- 

гой стороны. Иными словами, можно отме- 
тить, что обязательства из смарт-контракта  
исполняются исключительно встречным об- 
разом. Под встречным исполнением обяза- 
тельства понимается исполнение обязатель- 
ства одной стороной, которое обусловлено  
исполнением обязательств другой стороной  
[6]. В случае исполнения обязательств из  
смарт-контракта встречность проявляется не  
в том, что исполнение одной обязанности  
происходит после исполнения другой –  
встречной обязанности, а в том, что испол- 
нение сторонами своих обязательств проис- 
ходит одновременно. Соответственно, при- 
сутствует синхронность в исполнении обя- 
зательств, нет задержки между исполнением  
одной и другой стороной. 

Необходимо отметить, что исполнение  
смарт-контракта позволяет решить такую  
имеющуюся проблему гражданского оборо- 
та, как надлежащее исполнение обяза- 
тельств [7]. Смарт-контракты позволяют ис- 
полнять обязательства надлежащим образом  
независимо от волеизъявления должника.  
Таким образом, принцип надлежащего ис- 
полнения действует при исполнении обяза- 
тельств из смарт-контракта в полном объ- 
еме, так как изменить или приостановить  
исполнение обязательства из смарт-контрак- 
та не является возможным. Это можно про- 
иллюстрировать тем, что с тех пор, как сто- 
роны достигли соглашения о заключении  
договора поставки, они не вправе отменить  
поставку товаров или денежных средств или  
же изменить условия поставки каким-либо  
образом. 

Также исполнение обязательств из смарт- 
контракта происходит независимо от дейст- 
вий должника. По общему правилу, креди- 
тор может удовлетворить свой интерес  
только в результате действий должника, на- 
ходясь в связи с этим в зависимости от его  
поведения. При исполнении обязательства  
из смарт-контракта обязательство исполня- 
ется независимо от субъективного отноше- 
ния должника к этому после заключения  
договора, при этом совершения каких-либо  
действий от должника не требуется. Кроме  
того, при исполнении обязательств из  
смарт-контракта нет принятия исполнения,  
соответственно, содействие сторон при ис- 
полнении обязательства не требуется. В це- 
лом, исполнение обязательств из смарт- 
контракта совершается подключенными к  
сети Интернет устройствами в автоматизи- 
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рованном режиме на основании договорен- 
ностей, достигнутых сторонами на этапе  
заключения договора. В качестве особенно- 
стей исполнения обязательств из смарт- 
контракта следует выделить автоматизиро- 
ванный характер, а также синхронность  
встречного исполнения, независимость ис- 
полнения от действий должника, наличие  
заранее выраженного согласия должника на  
исполнение обязательства. Кроме того, ис- 
полнение обязательств из смарт-контракта  
не может быть ненадлежащим или несвое- 
временным. Однако в тех случаях, когда ис- 
полнение обязательств из смарт-контракта  
противоречит принципам права (один из  
таких примеров будет рассмотрен), возмож- 
но применение двусторонней реституции. 

Ввиду того, что особенностью исполне- 
ния обязательств из смарт-контракта не  
только является заранее выраженное согла- 
сие на исполнение обязательства, но и само  
исполнение имеет особенности, указанные  
выше, представляется обоснованным рас-
смотреть вопрос о дополнении ГК РФ нор-
мой о том, что допустимо исполнять обяза-
тельства автоматизированно с использова- 
нием электронной платформы. Понятие  
автоматизированного (автоматического) ис- 
полнения обязательств можно уже встретить  
в законопроекте № 419059-7 «О цифровых  
финансовых активах» от 20 марта 2018 г.  
В данном законопроекте смарт-контракт оп- 
ределен как договор в электронной форме,  
исполнение прав и обязательств по которо-
му осуществляется путем совершения в ав-
томатическом порядке цифровых транзак-
ций в распределенном реестре цифровых  
транзакций в строго определенной таким  
договором последовательности и при насту-
плении определенных им обстоятельств 5.  
В законопроекте № 424632-7 «О внесении  
изменений в части первую, вторую и чет-
вертую Гражданского кодекса Российской 
Федерации (о цифровых правах)» от 26 мар-
та 2018 г. используется понятие автоматизи-
рованного исполнения обязательства. Дан- 
ный законопроект предлагает дополнить  
ст. 309 ГК РФ положениями о том, что  
«условиями сделки может быть предусмот-
рено исполнение возникающих из нее обя-

                                                 
5 Проект федерального закона «О цифровых фи-

нансовых активах». Официальный сайт Государст-
венной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации. Ст. 2. URL: http://sozd.parliament.gov.ru/ 
bill/419059-7 (дата обращения 27.07.2018). 

зательств при наступлении определенных  
обстоятельств без направленного на испол-
нение обязательства отдельно выраженного  
волеизъявления его сторон путем примене-
ния информационных технологий, опреде-
ленных условиями сделки (автоматизиро-
ванное исполнение обязательства)». Кроме  
того, в законопроекте закреплено важное  
положение о том, что оспаривание состояв-
шегося исполнения обязательств из смарт-
контракта допускается исключительно в  
случаях, когда доказано вмешательство сто-
рон сделки или третьих лиц в процесс ис-
полнения 6. При этом в ранее представлен-
ном проекте федерального закона «О циф- 
ровых финансовых активах», подготовлен- 
ном Министерством финансов РФ, упоми- 
налось о том, что защита прав участников  
(сторон) смарт-контракта осуществляется  
в порядке, аналогичном порядку осуществ-
ления защиты прав сторон договора, заклю-
ченного в электронной форме 7. Другими  
словами, в законопроектах «О цифровых 
финансовых активах» законодатель больше  
склоняется к тому, чтобы признать смарт- 
контракт отдельным видом договора – дого-
вором в электронной форме [8] и при этом  
договором с особым способом исполнения  
обязательств – автоматизированным (авто-
матическим) исполнением. В законопроекте  
об изменении ГК РФ законодатель не назы-
вает смарт-контракт в качестве отдельного  
вида договора, а анализирует правовую  
природу смарт-контракта через исполнение  
обязательств, отмечается, что смарт-контрак- 
ты вводят новый способ исполнения обяза-
тельств. 

Указанные определения являются значи-
мыми для обязательственного права, и под  
этим новым способом исполнения обяза-
тельств понимается автоматизированное  
(автоматическое) исполнение. При этом, по  
мнению автора, второе определение, т. е.  

                                                 
6 Федеральный закон «О внесении изменений в ча- 

сти первую, вторую и четвертую Гражданского кодек-
са Российской Федерации». Законопроект № 424632-7 
от 26 марта 2018 г. С. 4. URL: http://asozd2c.duma. 
gov.ru/addwork/scans. nsf/ID/B91DEDFBCF19B4E043 
25825C0032641E/$FILE/424632-7_26032018_424632-
7.PDF?OpenElement (дата обращения 27.07.2018). 

7 Проект федерального закона «О цифровых фи-
нансовых активах». Официальный сайт Министерства 
финансов Российской Федерации. 25.01.2018. URL: 
https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=121810&area_
id=4&page_id=2104&popup=Y%20 (дата обращения 
27.07.2018). 
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определение в законопроекте о поправках  
в ГК РФ, является более удачным с точки  
зрения того, что в нем смарт-контракт рас-
сматривается с позиций уже существующей  
цивилистической доктрины и законодатель-
ства, не вводя новую классификацию дого-
воров, а расширяя понятие «исполнение  
обязательства». Применительно к исполь-
зуемой в законопроектах терминологии по-
нятие «автоматизированное исполнение  
обязательства» видится более успешным, 
чем «автоматическое исполнение». Автором  
данный вывод делается исходя из того, что в  
слове «автоматизированное» предусматри-
вается работа некоторых технических уст-
ройств, например программы для ЭВМ  
(компьютера) 8, в то время как понятие «ав-
томатическое» подразумевает совершение  
каких-либо действий произвольным некон-
тролируемым образом [9]. И, кроме того, 
кажется, что регулирование таких важных 
для гражданского оборота понятий, как 
«смарт-контракт», автоматизированное ис-
полнение обязательств должно осуществ-
ляться ГК РФ. 

Кроме того, следует рассмотреть еще од-
ну квалификацию автоматизированного ис-
полнения обязательства, предлагаемую 
практикующими юристами в сфере испол-
нения обязательств из смарт-контрактов. 
Ими предлагается следующая поправка в ГК 
РФ, а именно введение статьи «328.1. Авто-
матизированное исполнение обязательства» 
такого содержания: «Исполнение обязанно-
стей, а равно осуществление, изменение и 
прекращение определенных прав по обяза-
тельству, может происходить автоматически 
на основе электронного алгоритма (смарт-
контракта), предусматривающего опреде-
ленные действия, обусловленные соверше-
нием или несовершением определенных 
действий либо наступлением иных обстоя-
тельств или иными параметрами, преду-
смотренными договором» 9. Автор соглаша-
ется с предложенным определением, 
признавая тот факт, что оно позволяет опи-
                                                 

8 http://www.endic.ru/ozhegov/Avtomaticheskij-
119.html (дата обращения 27.07.2018). 

9 Концепция изменения законодательства для вне-
дрения смарт-контрактов. Проект федерального зако-
на «О внесении изменений в части первую, вторую 
Гражданского кодекса Российской Федерации, а так-
же в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» в целях внедрения смарт-контрактов. 
URL: https://www.simplawyer.com/smart-contracts-law/ 
(дата обращения: 27.07.2018). 

сать, каким образом осуществляется авто-
матизированное исполнение. В то же время 
автором предлагается некоторое уточнение 
приведенного определения, а именно сле-
дую- 
щая формулировка автоматизированного  
исполнения обязательств для использования  
судебной практикой: «Исполнение обязан-
ностей, а также осуществление, изменение  
и прекращение прав по обязательству может  
происходить автоматизированно на основе  
электронного алгоритма, согласованного  
сторонами путем заранее выраженного со-
гласия с условиями договора». Автор в ука-
занном определении несколько совершенст-
вует юридическую технику, убирая слово  
«определенных», которое не добавляет но-
вого содержания, а также заменяет понятие  
«автоматически» на понятие «автоматизи-
рованно», использование которого пред-
ставляется более правильным. Остальная  
часть рассматриваемого определения явля-
ется положениями ст. 327.1 ГК РФ, однако, 
представляется, что она не является подхо-
дящей, поскольку не отражает специфику  
исполнения обязательств именно из смарт-
контракта. Автор видит необходимым отра-
зить специфические особенности исполне-
ния обязательств из смарт-контракта через  
конструкцию заранее выраженного согласия  
сторон с условиями договора. Использова-
ние данной конструкции позволяет объяс-
нить, как связано автоматизированное ис-
полнение обязательств и согласование  
сторонами положений договора. 

Понятие «автоматизированное исполне-
ние» обязательств можно найти и в зару-
бежных актах. В Белорусском декрете от  
21 декабря 2017 г. закреплена презумпция  
о том, что условия, исполняемые с помо-
щью смарт-контракта и написанные в виде 
программного кода, известны стороне при  
заключении договора 10. Кроме того, дано  
определение смарт-контракта как программ- 
ного кода, предназначенного для функцио-
нирования в реестре блоков транзакций  
(блокчейне), иной распределенной инфор-
мационной системе в целях автоматизиро-
ванного совершения и (или) исполнения 
сделок либо совершения иных юридически 

                                                 
10 Декрет Президента Республики Беларусь № 8 

«О развитии цифровой экономики» от 21 декабря 
2017 г. С. 9. URL: http://president.gov.by/ru/official_ 
documents_ru/view/dekret-8-ot-21-dekabrja-2017-g-
17716/ (дата обращения 27.07.2018). 
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значимых действий 11. Исходя из этого дела-
ется вывод о том, что смарт-контракт – это 
алгоритм, и договорные условия исполня-
ются посредством смарт-контракта, который 
автоматизирует исполнение обязательств. 

В литературе можно встретить упомина-
ние автоматизированного исполнения обя-
зательств. Так, исследователи приводят  
мнение о том, что смарт-контракты – это  
цифровые контракты, условия которых,  
предусмотренные на децентрализованной  
платформе, самоисполняемы и лишены не-
возможности неисполнения ввиду автомати-
зированного исполнения [10. С. 10]. То, что  
делает смарт-контракты уникальными, за-
ключается в том, что они не только автома-
тизируют заключение договоров, что, в це-
лом, предусматривается в правовых систе- 
мах (как, например, ст. 434 ГК РФ об элек-
тронной форме сделки – обмене информа-
цией в электронной форме) [11], а в том, что  
они автоматизируют исполнение условий  
договора. Действительно, смарт-контракт  
может быть использован для того, чтобы  
включить условия об обмене ценными бу-
магами, импортировать информацию о  
ставках доходности ценных бумаг и автома-
тизировать платежи с банковских счетов 
сторон [12. С. 417, 420]. По мнению автора, 
можно сделать вывод о том, что под харак-
теристиками автоматизированного исполне-
ния обязательств следует понимать испол-
нение с использованием электронных  
средств, на децентрализованной электрон-
ной платформе, лишенное возможности  
«подделки» (неисполнения) и осуществляе-
мое независимо от сторон обязательства  
по заранее выраженному согласию сторон  
электронным агентом (программой для 
ЭВМ). 

Рассматривая практическое применение 
смарт-контрактов и, соответственно, авто-
матизированного исполнения обязательств, 
следует отметить, что они получают все бо-
лее широкое распространение, в том числе в 
России. Так, стоит привести сделку, по ко-
торой ПАО «Авиакомпания “Сибирь”» с  
одним из контрагентов провела расчеты  
с использованием покрытого аккредитива, а  
именно смарт-контракта на основе техноло-

                                                 
11 Приложение 1 к Декрету Президента Республи-

ки Беларусь № 8 «О развитии цифровой экономики» 
от 21 декабря 2017 г. С. 2. URL: http://president.gov. 
by/ru/official_documents_ru/view/dekret-8-ot-21-
dekabrja-2017-g-17716/ (дата обращения 27.07.2018). 

гии блокчейн 12. В то же время судебных  
споров, рассмотренных в РФ относительно  
смарт-контрактов, пока не имеется. 

Если рассматривать судебную практику  
других стран, то необходимо заметить, что в 
США такая практика уже имеется. Так, су-
дами рассматривалось применение автома-
тических устройств, например в автомоби-
лях, позволяющих дистанционно лишать 
арендатора автомобиля возможности его 
использовать в случае неуплаты арендной 
платы [15. С. 308]. Такое автоматизирован-
ное исполнение обязательств признается 
судами, и договоры, включающие положе-
ние об автоматизированном исполнении 
обязательств, имеют юридические послед-
ствия. В то же время первый прецедент, по-
священный именно смарт-контрактам, имел 
место в Сингапуре: в 2017 г. Международ-
ным торговым судом Сингапура было рас-
смотрено дело B2C2 LtdvQuoinePteLtd 13.  

Спор возник из-за предполагаемого на-
рушения правил проведения сделок по об-
мену двух виртуальных валют – биткойн и 
эфириум. Истец – электронный маркет-мей- 
кер (компания, зарегистрированная в Анг-
лии и Уэльсе) – проводил рассматриваемые 
сделки через учетную запись, которую он 
открыл на виртуальной платформе обмена 
валюты, которой управляет ответчик (ком-
пания, зарегистрированная в Сингапуре). 
Спор начался с того, что 19 апреля 2017 г. 
истец попытался купить и продать вирту-
альную валюту эфириум за виртуальную 
валюту биткойн на платформе. С этой це-
лью он разместил заказы, некоторые из них 
стали предметом спора. Из-за технического 
сбоя единственной доступной ценой на 
платформе была цена, предложенная ист-
цом. Сделки состоялись, однако на следую-
щий день ответчик, узнав о техническом 
сбое, в одностороннем порядке отменил 
сделки, вернув электронную валюту бит-

                                                 
12 S7 Airlines и Альфа-Банк впервые в России про-

вели сделку-аккредитив с использованием блокчейн. 
21 декабря 2016 г. URL: https://www.s7.ru/home/about/ 
news/s7-airlines-i-alfa-bank-vpervye-v-rossii-proveli-
sdelku-akkreditiv-s-ispolzovaniem-blokcheyn (дата об-
ращения 27.07.2018). 

13 Supreme Court of Singapore. Media Summary: 
Singapore International Commercial Court Suit No. 7 of 
2017 «B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd [2017] SGHC(I) 11». 
27 December 2017. URL: https://www.supremecourt. 
gov.sg/news/case-summaries/b2c2-ltd-v-quoine-pte-ltd 
(дата обращения 27.07.2018). 
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койн на счета клиентов и электронную ва-
люту эфириум на счет истца. 

Истец, подавая иск в Сингапурский меж-
дународный торговый суд, утверждал, что 
указанные действия ответчика нарушили 
Условия пользования платформой и доверие 
истца. В то же время суд занял позицию от-
ветчика. Доводы ответчика состояли в сле-
дующем. Во-первых, ответчик утверждал, 
что включение положения о возможной от-
мене сделки в том случае, если стоимость 
сделки чрезвычайно отклоняется от обыч-
ной стоимости, загруженное на веб-сайт 
платформы 22 марта 2017 г., давало ответ-
чику право отменить торги. Во-вторых, от-
ветчик ссылался на то, что истец должен 
был знать, что цена сделок полностью не 
соответствовала всем другим ценам, кото-
рые были на платформе в течение этого дня 
(все они были более чем в 250 раз ниже). 

Сингапурский международный торговый 
суд отметил, что нынешнее дело было ати-
пичным из-за участия компьютерных сис-
тем. Хотя это была ошибка человека, из-за 
которой электронная платформа была неис-
правна, именно истец предложил продать 
виртуальную валюту по цене, чрезвычайно 
не соответствовавшей ценам на платформе в 
этот же день. С учетом этого Сингапурский 
международный торговый суд принял ре-
шение об отказе в удовлетворении требова-
ний истца 14. Данное решение является 
весьма прецедентным не только в Сингапу-
ре, но и во всем мире, так как это первое 
дело, объектом рассмотрения которого вы-
ступает смарт-контракт. Оно показывает, 
что при наличии ошибки в смарт-контракте 
применяются общие принципы права, такие 
как принцип добросовестности участников 
сделки, а также принцип разумности, кото-
рый нашел отражение в осведомленности 
сторон об условиях договора и об обычных 
ценах, существовавших на рынке в момент 
заключения договора. 

Таким образом, в настоящий период  
видится необходимым под способом испол- 
нения обязательств из смарт-контракта  
понимать новый способ исполнения обяза- 
тельств, а именно автоматизированное ис- 
полнение обязательств. Наличие положений  

                                                 
14 Supreme Court of Singapore. Media Summary: 

Singapore International Commercial Court Suit No. 7 of 
2017 «B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd [2017] SGHC(I) 11». 
27 December 2017. 

об автоматизированном исполнении обяза- 
тельств свидетельствует о высокой степени  
развития гражданского оборота в цифровой 
среде. Кроме того, автор указывает, что 
предпосылки в обороте как недоверие сто-
рон друг другу, желание уменьшить из-
держки на участие посредников при совер-
шении сделок, сократить время на исполне- 
ние обязательств, позволяют прибегать к 
автоматизированному исполнению обяза-
тельств. Заранее выраженное согласие долж- 
ника в данном случае повышает уровень 
доверия в обороте и устраняет риск недоб-
росовестности контрагентов.  

С юридической точки зрения мы можем 
заметить, что признаки автоматизированно-
го исполнения обязательств являют собой 
ключевую характеристику смарт-контрактов 
в юридической науке и практике правопри-
менения. В сравнении с другими договора-
ми, где сторона вправе исполнять или не 
исполнять обязательство, имея при этом оп-
ределенные негативные последствия, сторо-
ны смарт-контракта не могут влиять на  
исполнение обязательства. Автоматизиро-
ванное исполнение происходит на элек-
тронной платформе; при этом исполняются 
условия, записанные в форме программного 
кода. Неисполнение обязательства в таких 
случаях возможно лишь путем взлома элек-
тронной платформы. Также обязательства 
из смарт-контракта исполняются исключи-
тельно встречным образом – исполнение 
сторонами своих обязательств происходит 
одновременно. Автоматизированное испол-
нение обязательств из смарт-контракта по-
зволяет исполнять обязательства надлежа-
щим образом независимо от волеизъявления 
должника. Оно не может быть ненадлежа-
щим или несвоевременным. В то же время в 
некоторых случаях исполнение обязательст-
ва из смарт-контракта может противоречить 
таким основополагающим принципам права, 
как разумность и добросовестность сторон. 
В таких случаях имеется техническая ошиб-
ка и желание одной из сторон использовать 
сложившуюся ситуацию в свою пользу в 
противоречии с общими принципами права. 
При наличии технической ошибки в смарт-
контракте, как показывает уже имеющаяся 
судебная практика, возможно применение 
общих принципов права, таких как принцип 
добросовестности сторон и принцип разум-
ности в отношении договорных условий, 
которыми связывают себя стороны. 
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AUTOMATED PERFORMANCE OF OBLIGATIONS ARISING  

FROM A SMART CONTRACT 
 

The current article deals with a performance of obligations arising from a smart contract. Author 
considers the possibility of legal definition of such a performance and application of a previously 
expressed consent in these circumstances. It is proved that the performance of obligations from a 
smart contract has its own legal characteristics that differ from what is described in the Civil Code 
of the Russian Federation as for performance of obligations, and is automated. Using the category 
«automated performance» the author refers to Russian bills and foreign acts on smart contracts. The 
author is to offer the following definition for practical use of smart contracts: «performance of obli-
gations as well as using, modifying and ending of rights can be done automatically on the basis of 
electronic algorithm confirmed by parties by previously expressed consent with the provisions  
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of a contract». The author also analyses the newest Russian and foreign practice as for performance 
of obligations from a smart contract, and courts positions if there is an omission in a smart contract. 

Keywords: smart contract, obligations from a smart contract, automated performance of obliga-
tions. 
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