
 
 

ISSN 2542-0410 
Юридическая наука и практика. 2022. Т. 18, № 1 
Juridical Science and Practice, 2022, vol. 18, no. 1 

 
 
 
 
 

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА  
И ПРАКТИКА  

 
Научный журнал 

Основан в ноябре 1999 года 
 

2022. Том 18, № 1 
 

 
 
 
 
 

СОДЕ РЖАНИЕ  
 
 
 

Публично-правовые науки 

Ряховская Т. И. Современное конституционное право России: преемственность, нова-

ции и конституционная самобытность 5 

Козлова Н. В. Обеспечение единства интересов населения и публичной власти в му-

ниципальном образовании: диалектический подход 14 

Частно-правовые (цивилистические) науки 

Кванина В. В., Савенко Н. Е. Детерминация смарт-контракта в гражданском обороте 22 

Лисица В. Н., Зайнутдинова Е. В. Цифровые права и их использование в смарт-

контракте 29 

Рабец А. М. Качество медицинской помощи и качество медицинских услуг по законо-

дательству Российской Федерации: общее и различное 39 

Богустов А. А. Правовой режим результатов цифровой фабрикации 48 

Серьезнова О. А. Сроки апелляционного и кассационного обжалования по граждан-

ским делам: новеллы науки и практики 55 

Алиев Р. И. К вопросу о понятии ветеринарной услуги 64 

 

 

 

 

 



 
 
ISSN 2542-0410 
Юридическая наука и практика. 2022. Т. 18, № 1 
Juridical Science and Practice, 2022, vol. 18, no. 1 

 
 
 
 
 

Уголовно-правовые науки 

Боровских Р. Н., Брашнина О. А. Специальные виды хищения: вопросы терминологии 

и идентификации 71 

Шурпаев Ш. М. Особенности квалификации хищений, совершаемых должностными 

лицами заказчика в сфере закупок для обеспечения государственных и муници-

пальных нужд 81 

 

Информация для авторов 88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ISSN 2542-0410 
Юридическая наука и практика. 2022. Т. 18, № 1 
Juridical Science and Practice, 2022, vol. 18, no. 1 

 
 
 
 
 

JUR ID ICAL SC IENCE  
AND PRACT ICE  

 
Scientific Journal 

Since 1999, November 
In Russian 

 
2022. Volume 18, № 1 

 

 
 
 
 
 

CONTENTS 
 

Public Law Sciences 

Ryakhovskaya T. I. Modern Constitutional Law of Russia: Continuity, Innovations and Con-

stitutional Identity 5 

Kozlova N. V. The Interests of the Population of the Municipality from the Position of Dia-

lectical Trinity 14 

Private Law (Civilistic) Sciences 

Kvanina V. V., Savenko N. E. Determination of Smart Contract in Civil Turnover 22 

Lisitsa V. N., Zainutdinova E. V. Digital Rights and Their Use in a Smart Contract 29 

Rabets A. M. The Quality of Medical Care and the Quality of Medical Services under the 

Legislation of the Russian Federation: General and Different 39 

Bogustov A. A. Legal Regime of the Results of Digital Fabrication 48 

Serioznova O. А. Terms of Appeal and Cassation Appeal in Civil Cases: Novelties of Sci-

ence and Practice 55 

Aliev R. I. About the Issue of the Definition of Veterinary Services 64 

Criminal Law Sciences 

Borovskikh R. N., Brashnina O. A. Special Types of Theft: Terminology and Identification 

Issues  71 

Shurpaev Sh. M. Peculiarities of Qualification of Theft Committed by Officials of the Cus-

tomer in the Field of Procurement 81 
 

Instruction to Contributors 88 



 
 
ISSN 2542-0410 
Юридическая наука и практика. 2022. Т. 18, № 1 
Juridical Science and Practice, 2022, vol. 18, no. 1 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Editor in Chief  V. N. Lisitsa                  Associate Editor  N. I. Krasnyakov 

Executive Secretary E. R. Voronkova 

 

Editorial Board of the Series  

O. I. Andreeva, V. A. Boldyrev, V. S. Kamenkov, M. I. Kleandrov, S. V. Kodan, I. A. Kravets 

E. V. Korotysh, I. D. Kuzmina, A. A. Makartsev, D. S. Murtazakulov, N. V. Omelyokhina 

V. I. Plokhova, S. G. Proskurin, V. N. Rudenko, N. V. Shchedrin, T. V. Shepel 

V. L. Tolstykh, A. V. Tsikhotsky, E. P. Voytovich, E. A. Zhegalov 

 

Editorial Board of the Journal  

M. P. Fedoruk (Chairperson), S. G. Sablina (Vice-Chairperson), D. V. Churkin (Vice-Chairperson) 

M. M. Lavrentyev (Vice-Chairperson), A. V. Arzhannikov, S. S. Goncharov, V. S. Diev, V. I. Molodin, G. M. Mkrtchyan 

O. N. Pervushina, M. K. Timofeeva 

 

The journal is published quarterly in Russian since 1999 

by Novosibirsk State University Press 

 

The address for correspondence 

Law Department, Novosibirsk State University 

1 Pirogov Street, Novosibirsk, 630090, Russian Federation 

Tel. +7 (383) 363 42 54 

E-mail address: pravo@vestnik.nsu.ru; urfakngu@yandex.ru 

On-line version: http://elibrary.ru 



Публично-правовые науки 

 
 
© Ряховская Т. И., 2022 

 
 

ISSN 2542-0410 
Юридическая наука и практика. 2022. Т. 18, № 1. С. 5–13 
Juridical Science and Practice, 2022, vol. 18, no. 1, pp. 5–13 

 
 
 
 
 

 

 

 

Научная статья 

 

УДК 342.41 

DOI 10.25205/2542-0410-2022-18-1-5-13 

 

Современное конституционное право России:  

преемственность, новации и конституционная самобытность 
 

Татьяна Ивановна Ряховская 

 
Сибирский институт управления –  

филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы 

Новосибирск, Россия  

ryakhovskaya-ti@ranepa.ru, https://orcid.org/0000-0003-1454-0182 

 

Аннотация 

Уточнение тенденций становления и развития науки и практики конституционного права способствует кон-

кретизации ее категориально-понятийного аппарата, что приобретает особую актуальность в связи с поправ-

ками в Конституцию России 1993 г., одобренными общероссийским голосованием 1 июля 2020 г.  

В процессе исследования было обнаружено следующее: происходящие процессы новеллизации конституци-

онной науки и практики базируются на некоторых преемственных аспектах доктрины и практики; преемст-

венность в конституционном праве – одна из форм сохранения конституционной самобытности, проблема ко-

торой остра и по сей день, учитывая нарастающий процесс глобализации, стирающий различия между 

Основными законами государств. 
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Abstract 

Clarification of the trends in the formation and development of science and practice of constitutional law contributes 

to the concretization of its categorical and conceptual apparatus, which becomes especially relevant in connection with 

the amendments to the 1993 Constitution of Russia, approved by the all-Russian vote on July 1, 2020.  

In the course of the research, the following was discovered: the ongoing processes of novelization of constitutional 

science and practice are based on some successive aspects of doctrine and practice; continuity in constitutional law is 

one of the forms of preserving constitutional identity, the problem of which is acute to this day, given the growing 

process of globalization, which erases the differences between the Basic Laws of States. 
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Определение и выявление тенденций становления и развития науки и практики консти- 

туционного права способствует уточнению категориально-понятийного аппарата правовой  

системы в целом, обнаружению природы изменений, происходящих в государственном пра- 

ве, которые приобретают особую актуальность в связи с недавними поправками в Конститу- 

цию России 1993 г., одобренными общероссийским голосованием 1 июля 2020 г. в результа- 

те которого, согласно Постановлению Избирательной комиссии Российской Федерации от  

3 июля 2020 г. № 256/1888-7, итоговая явка составила 67,97 %, причем поправки поддержали  

77,92 % избирателей, что подтверждает значимость внесенных изменений для самого много- 

национального народа.  

Особого внимания заслуживает и характеристика Конституционного Суда РФ, данная  

Основному закону в Заключении от 16 марта 2020 г., где уточняется, что он представляет  

собой «высшую универсальную форму легитимации России», утверждает ее конституцион- 

ную самобытность в национальном и наднациональном праве. 

В то же время, по меткому замечанию К. В. Чувилкина, конституционные трансформации  

в Российской Федерации всегда имеют общую закономерную связь «историко-культурных  

и политико-правовых традиций государства с современным конституционно-правовым регу-

лированием», которая выражается в преемственности [1, с. 4]. 

Следовательно, можно предположить, что такая категория, как конституционная само- 

бытность, напрямую с ней связана. Необходимость доктринальной и практической поддерж- 

ки выше обозначенного прослеживается и в идеях, провозглашенных Президентом РФ  

В. В. Путиным в Послании Федеральному Собранию (от 04.12.2014), в котором отмечена не- 

обходимость строить международное общение на основе базовых принципов среди которых:  

сохранение национальной самобытности и государственного суверенитета всех стран-участ- 

ниц, что уже подкреплено поправками в действующую Конституцию, посвященными ре- 

шениям межгосударственных органов, которые, в случае их противоречия Основному зако- 

ну, не подлежат исполнению в Российской Федерации. 

Целью настоящего исследования является иллюстрация преемственных аспектов в науке  

и практике конституционного права в свете современного процесса новеллизации сквозь  

призму конституционной самобытности.  

Примечательно, что не всеми авторами поддерживается идея существования «консти- 

туционной самобытности». Полагаем, основой этой неточности может являться проблема  

перевода положений Договора о Европейском Союзе, где впервые используется оборот  

«national identities», воспринимаемый в русском языке как «национальные идентичности».  

В результате чего в государственно-правовой доктрине рассматривается именно вопрос  

о конституционной идентичности, отражающей нечто особенное, присущее конкретному го-

сударству. Однако более точный перевод этого иностранного термина на русский говорит  

об идентичности как о тождественности, схожести, но не своеобразии. 

В этом контексте интересным видится замечание И. А. Кравца: «…в российском кон- 

ституционализме и судебной юриспруденции конституционная идентичность, как правило,  

ассоциируется с правом страны отстаивать конституционную самобытность во взаимодейст- 

вии с межгосударственными органами» [2, с. 818]. Далее, продолжая свою мысль, ученый  

говорит, что «конституционная самобытность – продукт диалога не только истории, права  

и культуры, но и диалога различных конституционных культур в процессе взаимного обме- 

на и развития» [2, с. 839].  
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Схожие идеи высказывает и А. Манасян, предлагая такой подход: «Конституционная  

идентичность – это оригинальность, индивидуальность и уникальность данной конституци- 

онной системы, которая включает в себя не только изначально существующие черты, при- 

дающие данной системе качество уникальности, но и черты более крупных систем, которые  

заимствованы конституционной системой, и с которым последний начинает отождествлять  

себя» [3, с. 81], что дает возможность предположить: конституционная идентичность имеет  

две стороны: внутреннюю (конституционная самобытность) и внешнюю (конституционная  

идентичность).  

Однако, по нашему мнению, категории «конституционная идентичность» и «самобыт- 

ность» – это всё же не части одного целого. Так, первая – то общее, что присуще Основным  

законам государств, возникающее благодаря процессам рецепции и имплементации. В свою  

очередь, конституционная самобытность – явление, которое складывается из иных состав- 

ляющих, к которым можно отнести преемственность, конституционные реставрации, норма- 

тивно закрепленный национальный интерес, находящий частичное отражение в конститу- 

ционной психологии народа.  

В качестве поддержки вышесказанного предлагаем изыскания М. В. Сальникова, отме- 

чающего, что употребление терминологического оборота «политико-правовая традиция»  

наиболее уместно применительно к самобытности, преемственности в эволюции националь- 

ных политико-правовых систем. Им уточняется, что в первую очередь это специфическая  

система связей сегодняшнего дня с предыдущим [4]. Не сложно догадаться, что при таком  

подходе преемственность является важнейшей составляющей конституционной самобытно- 

сти, через которую возможно сохранение конституционной индивидуальности государ- 

ства. 

Однако, не имея точного, формально закрепленного определения, преемственность рас- 

сматривается с различных позиций: с социологической (как связь между явлениями) [5];  

с международно-правовой (как переход прав и обязанностей от одного государства к дру- 

гому) [6]; с теоретико-правовой (как «заимствование» правом государства положений про- 

шлых лет этого же государства или этой же правовой системы). Именно на последнем, как  

имеющем связь с конституционной самобытностью, мы акцентировали особое внимание. 

О разрыве в векторе преемственности в российской государственно-правовой мысли  

упоминают не единожды: 1) в контексте формирования системы социалистического права,  

которое планировалось быть отличным от дореволюционного; 2) в рамках формирования  

современного конституционного права, не похожего на советское. Что в действительности не  

находит подтверждения.  

Так, С. В. Липень уточняет, что отрицать значение преемственности права Советской  

России с правом дореволюционной России не вполне справедливо, и обосновывает это сле- 

дующим: крупные массивы действовавших ранее предписаний и процедур повторно воспро- 

изводились [7]. К этому добавим, что в дореволюционный период было выработано базовое  

определение понятия «юридической нормы», как: «норма, которая получает обязательную  

силу по предписанию законодательных органов верховной власти и этими же органами об- 

лекается в определенную словесную редакцию, которая никем, кроме законодательных орга- 

нов, изменяема быть не может» [8, с. 90]. И хотя это понятие не замечается в первых отече- 

ственных Конституциях (1918, 1924 гг.), но оно позже используется в Конституции СССР  

1936 г., где в ст. 14 применяется широкая формулировка «законодательство», а далее –  

ст. 39 – «закон». Что же касается современных подходов к этому термину, то можно увидеть  

их теоретическую общность с имеющимися в дореволюционный период.  

В трудах Н. И. Лазаревского (1910 г.) рассказывается, что в XVIII в. издается ряд норма- 

тивных актов, в которых уточнялось, что следовало «верить» лишь тем, которые собственно- 

ручно подписаны указом Государя. В этом смысле подпись становилась формальным при- 

знаком закона. Кстати, по этому вопросу велась активная дискуссия: одни ученые настаивали  

на главенстве подписи Государя, другие – на важности предварительного обсуждение зако- 

нопроекта в Государственном Совете [9, с. 405–407]. Г. Ф. Шершеневич как раз обращал  
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внимание на первое, подкрепляя свой тезис тем, что только после подписи Государя закон  

обнародуется через Сенат в специальном издании: «Собрание узаконений и распоряжений  

правительства» [10, с. 100]. И в современных реалиях не оспаривается значимость официаль- 

ного источника опубликования нормативных правовых актов. А если сравнить стадии, кото- 

рые должен пройти законопроект до его принятия в дореволюционном отечественном госу- 

дарстве и современном, то обнаруживается схожесть: «1) инициатива закона; 2) обсуждение  

и установление его текста; 3) утверждение или санкция; 4) обнародование» [9, с. 416]. Одна- 

ко в советский период (до принятия Конституции СССР 1977 г.) нормотворческая деятель- 

ность различных ведомств занимала основные позиции, что в итоге приводило к падению  

значимости конституционных норм и разладу в системе источников конституционного права  

[11, с. 199]. Еще один интересный момент: само наименование ранее существовавшего орга- 

на «Сенат», а лиц, принимавших участие в его работе, – сенаторы. Это же мы можем наблю- 

дать и в рамках внесенных поправок от 1 июля 2020 г.: изменение наименования «члены Со- 

вета Федерации» на «сенаторы» (ч. 2 ст. 95 Конституции РФ), что, оказывается, не является  

новеллой, если обратиться к предыдущему опыту отечественного государства, а скорее, кон- 

ституционной реставрацией.  

Существование нормативных правовых актов различных видов, необходимость их толко- 

вания и систематизации – разработки не только современной науки. Эти же идеи находят  

свои начала в трудах Н. М. Коркунова [12], Н. И. Лазаревского [9], В. М. Хвостова [8],  

Г. Ф. Шершеневича [10] и других видных специалистов. Примечательно, что обозначенные  

еще в дореволюционное время способы и формы систематизации нормативных правовых  

актов успешно используются современной юридической практикой, что можно увидеть на  

примере существующих кодексов.  

П. Г. Виноградов писал: «Если существует письменная конституция, которую возможно  

видоизменить или расширить лишь путем особой процедуры, то изданные законодательными  

учреждениями законы подлежат контролю с точки зрения их согласия с этой конституцией»  

[13, с. 75], что вполне четко передает и современный подход к конституционному контролю,  

построению системы нормативных правовых актов.  

Резюмируя изложенное, отметим, что знанию в сфере теории государства и права, кон- 

ституционного права, несмотря на отказ от имеющегося ранее опыта, преемственность по  

некоторым направлениям всё же оказалась не чуждой. Причем, ее направления можно оха- 

рактеризовать так: 1) между юридической наукой российского и марксистского периодов;  

2) между юридической наукой советского и современного периодов; 3) между российской  

дореволюционной и сегодняшней юридической наукой [7]. Следовательно, если преемствен- 

ность близка доктрине, то она найдет отражение и в правовых нормах, так как ученые и соз- 

датели последних часто являются одними и теми же лицами. К тому же осуществление  

создания нормативных правовых актов происходит под влиянием тех же научных идей, фор- 

мирующих правовую культуру, оказывающих большое влияние и на участников правотвор- 

ческого процесса.  

Сказанное подтверждается мнением Е. С. Аничкина, отмечающим, что элементы ре- 

ставрации не чужды преемственности: «примером тому являются такие реставрированные  

из имперского прошлого конституционные явления, как институт губернаторства, институт  

мировой юстиции, суд присяжных» [14, с. 28].  

Кстати, государственному праву страны Советов был знаком институт «наказов изби- 

рателей», нормы которого закреплялись в Конституции СССР 1977 г. (ст. 102): «Избиратели  

дают наказы своим депутатам. Соответствующие Советы народных депутатов рассматрива- 

ют наказы избирателей, учитывают их при разработке планов экономического и социального  

развития и составлении бюджета, организуют выполнение наказов и информируют граждан  

об их реализации». И хотя в современных реалиях указанное не обрело конституционного  

закрепления как форма прямой демократии, практика показывает, что институт реставриру- 

ется посредством регионального регулирования, например, в Новосибирской области дейст- 

вует Закон Новосибирской области от 1 июля 2015 г. № 574-ОЗ «О наказах избирателей де- 
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путатов Законодательного Собрания Новосибирской области». Изложенное, по нашему мне- 

нию, является иллюстраций преемственности между институтами советского и современного  

конституционного права. 

Обращение к текстам ранее действовавших отечественных Основных законов, позволяет  

конкретизировать вопрос о преемственности содержания Конституции РФ 1993 г., что нахо- 

дит теоретическую разработанность в трудах Т. Ю. Ильченко [15], А. И. Бычкова [16],  

Т. З. Мисрокова [17], Д. А. Пашенцева [18], которыми отмечается схожесть некоторых акту- 

альных и предшествующих им правовых норм.  

Так, например, нормами Конституции РСФСР 1918 г. были лишены избирательного права  

лица: 1) признанные в установленном порядке душевнобольными и умалишенными; 2) со- 

стоящие под опекой; 3) лица, осужденные за корыстные и порочащие преступления на срок,  

установленный законом или судебным приговором (ст. 65, п. е, ж Конституции РСФСР).  

В современной интерпретации это же положение закреплено почти аналогично: «не имеют  

право избирать и быть избранными граждане, признанные судом недееспособными, а также  

содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда» (ч. 4 ст. 32 Конституции РФ  

1993 г.). 

Не отказались и в закреплении в действующей Конституции РФ 1993 г. норм о всеобщем,  

равном, прямом избирательном праве при тайном голосовании, которые были введены Кон- 

ституцией РСФСР 1937 г.  

Новелла советского конституционного законодательства – институт народных заседате- 

лей, известных Конституции СССР 1936 г. (ст. 103), а также открытость судопроизводства  

(ст. 111), участие в суде защиты обвиняемого и право последнего выступать в суде на родном  

языке были переняты и нормативно закреплены в Конституции РФ 1993 г.  

Распространенное мнение об отрицании принципа разделения властей в советский период  

находит несколько иное формально-юридическое подтверждение. Так, в Конституции СССР  

1936 г. появляется глава 9 под названием «Суд и прокуратура», что дает основание полагать:  

обозначенный выше «принцип» начинает входить в практику через концентрацию судебных  

функций в отдельной ветви власти, а глава 7 современного Основного закона имея схожее  

название «Судебная власть и прокуратура», может продемонстрировать преемственность  

идей прошлого. 

Важные юридические свойства Конституции РФ 1993 г. – высшая юридическая сила, вер- 

ховенство на всей территории России и прямое действие – впервые закрепляются еще в Кон- 

ституции СССР 1936 г., что можно установить путем толкования ее норм (ст. 19, 20). В даль- 

нейшем эти постулаты распространяются и на бывшие советские республики, ставшие  

независимыми государствами. 

Прообраз категории «многонациональный народ Российской Федерации» встречается  

в преамбуле Конституции РСФСР 1978 г., которая содержала обращение ко «всем народам»,  

«всем нациям и народностям Российской Федерации».  

По идее, преемственность как юридическая категория начинает встречаться с 1925 г.  

в нормах Основного закона РСФСР (ст. 20 даже пролонгирует действие предыдущего акта),  

ранее едва ли это было возможно ввиду отсутствия как такового конституционно-правового  

регулирования в его современном понимании, так как первый документ, с которого можно  

было бы это осуществить, был принять в 1918 г.  

Т. Ю. Ильченко отмечает, что в Конституции РСФСР 1978 г. преемственность идей  

и принципов Конституции РСФСР 1918, 1925, 1937 гг. формально закрепляется в преамбуле  

как одна из основ конституционного развития. В современном Основном законе в таком же  

структурном элементе содержатся схожие положения. Ученая полагает, что преамбула Кон- 

ституции России служит средством легализации преемственности правовой политики. Эту  

же роль играет раздел «Заключительные и переходные положения» [15, с. 46], следователь- 

но, именно через легализованную преемственность можно говорить о попытке сохранения  

конституционной самобытности.  
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Кстати, «Законом о поправке в Конституцию Российской Федерации» (ч. 1 ст. 671) было  

внесено положение о том, что Российская Федерация является правопреемником Союза ССР  

на своей территории <...>, что, безусловно, конкретизирует положения, закрепленные в пре- 

амбуле и легализует преемственность Российской Федерацией наследия СССР. 

М. Н. Марченко, обосновывая общность конституций 1978 и 1993 гг., пишет, что их раз- 

работка и принятие происходила под влиянием идей и принципов западного конституциона- 

лизма и либерализма [19, с. 271–278].  

Отмеченное влияние западных концепций, полагаем, связано еще и с теми международ- 

ными обязательствами, которые на себя брал сначала СССР, а затем Российская Федерация.  

И, возможно, в ранее обозначенном находит свое проявление не рецепция, а последователь- 

ная универсализация конституционного права, делающая его схожими (идентичным), отно- 

сительно других государств. В частности, закрепление в главе 2 прав и свобод человека  

и гражданина соответствует положениям Всеобщей декларации прав человека 1948 г., Кон- 

венции о защите прав человека и основных свобод 1950 г., Международному пакту о граж- 

данских и политических правах 1966 г.  

Возвращаясь к некоторым вопросам рецепции западных концепций, стоит отметить, что  

введение нового дискуссионного института «федеральных территорий» (ч. 1 ст. 67 Консти- 

туции РФ 1993 г.) не является чем-то эксклюзивным. И, едва ли они могут выступать эле- 

ментом, который можно было бы отнести к понятию конституционной самобытности. В свя- 

зи с тем, что возможность создания «федеральной территории с особым статусом» закрепле- 

на, например, в Конституции Бельгии: «Закон может изъять некоторые территории, границы  

которых он устанавливает, из провинциального деления, подчинить их непосредственно  

федеральной исполнительной власти и определить для них особый статус» (ст. 5), что спра- 

ведливо иллюстрирует М. В. Мархгейм [20, с. 31]. До 1959 г. Аляска в США представляла  

собой федеральный округ, а после она стала именоваться федеральной территорией.  

В то же время именно для Российской Федерации опыт введения федеральных террито- 

рий является новым, и едва ли будет полезен детальный анализ существующих в зарубежных  

странах форм государственного устройства ввиду особой специфики отечественных факти- 

ческих национальных отношений.  

Выделить в единую сущность обозначенный институт весьма сложно, учитывая многооб- 

разие уже существующих в России особых территориальных образований, как точно отме- 

чают Г. Д. Монахов и Э. В. Твердохлебова [21, с. 284].  

Более того, ввиду отсутствия на момент принятия поправок в действующую Конституцию  

РФ конкретизирующего акта или доктринальных наработок в этой сфере, невозможно  

уточнить какое содержание предполагается для описываемого явления. Очевидно лишь одно:  

это не еще один субъект Российской Федерации, так как их виды четко определены в ч. 1  

ст. 5 Основного закона: республики, края, области, города федерального значения, авто- 

номная область, автономные округа.  

Исходя же из смысла норм, которые закреплены Федеральным законом от 22 декабря  

2020 г. № 437-ФЗ «О федеральной территории “Сириус”», напрашивается вывод, что речь  

идет о территории, находящейся в непосредственном управлении федеральных органов вла- 

сти, образованных по правилам, регламентированным законом, и занимающей часть Красно- 

дарского края. Причем «Сириус» имеет собственный бюджет, имущество и имущественные  

права, а собственником последнего являются органы государственной власти федерального  

значения, что справедливо замечает А. Ю. Сибилева [22, с. 54]. 

Следовательно, «федеральные территории» – заимствованный терминологический оборот,  

лишенный преемственности, так как обладает определенного рода новизной для науки  

и практики конституционного права, что усложняет уточнение этого понятия и познание его  

категориального значения.  

Обобщая вышесказанное, необходимо отметить, что происходящие процессы новелли- 

зации конституционной науки и практики базируются на некоторых преемственных аспек- 

тах. Причем, вопреки расхожему мнению, можно обнаружить, что процесс этот происходил  
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непрерывно: как между социалистическим правом и дореволюционным, «союзным» и со- 

временным, современным и досоветским.  

Более того, преемственность в конституционном праве, в отличие от рецепции, является  

одной из форм сохранения конституционной самобытности, проблема которой актуальна  

и по сей день, учитывая нарастающий процесс глобализации, влекущий за собой универсали- 

зацию конституционно-правовых норм, стирающий различия между Основными законами  

государств.  
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Аннотация 

На основе диалектического подхода исследуются интересы населения муниципальных образований как кон-

ституционно-правовая категория. Научной новизной является их рассмотрение в триединстве духовно-
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устойчивую связь элементов триады. Гармония между всеми интересами важна для повышения качества жиз-

ни в муниципальных образованиях. Поэтому документы стратегического планирования должны быть консо-

лидированными, затрагивающими все три группы потребностей населения и предусматривающими их син-

хронизировано обеспечение каждым уровнем публичной власти. Только в этом случае возможно достижение 

главной конституционной цели – эффективного решения задач в интересах населения органами публичной 

власти. 
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Поправки, внесенные в ч. 3 ст. 132 Конституции Российской Федерации, закрепили доста-

точно важное предназначение органов публичной власти – эффективное решение задач в ин-

тересах населения соответствующей территории.  

Категория «интересы» стала конституционно-правовой, но норма-дефиниция не опреде-

лена. Руководствуясь триединством всеобщего метода научного познания «интересы населе-

ния муниципального образования» понимаются как единство духовно-нравственных ценно-

стей, энергоинформационных потребностей и материально-технического благополучия, 

обусловливающих высокое качество и уровень жизни человека и гражданина в муниципаль-

ном образовании, учитываемых органами публичной власти при принятии управленческих 

решений. 

Интересы населения находят детализацию в стратегиях развития, концепциях, планах раз-

вития территорий, где не всегда соблюдается баланс его интересов исходя из принципа трие-

динства, а соответственно, не работает и объективный закон устойчивого развития. 

Принцип триединства давно используется в различных науках (философия, психология, 

социология, экономика, педагогика) для раскрытия отдельных явлений. В праве применяется 

при раскрытии типов правопонимания и правовых институтов. В частности, профессор 

В. С. Нерсесянц определял, что «содержание либерально юридической концепции составляет 

последовательная конкретизация этого сущностного принципа права – формального равенст-

ва, выраженного триединством равной меры, свободы и справедливости...» [1, c. 222]. Рас-

сматривая юридическое учение о преступлении в триединстве, профессор М. П. Чубинский 

уточняет, что «расширенная наука уголовного права должна состоять из уголовной догмати-

ки, уголовной политики и уголовной этиологии» [2, c. 80]. Профессор С. Э. Либанова обос-

новывает, что необходимо «законодательно признать зарождение принципиально новой ад-

вокатуры и зафиксировать ее триединый статус как канонической (идеальной), защищающей 

интересы не только членов своей корпорации, но и всех членов общества, а также самого  

гражданского общества профессионально и квалифицированно перед органами системы 

публичной власти на принципах нравственности и власти права» [3, c. 87]. С. А. Мосин  

утверждает, что «понимание сущности конституционного принципа в его правовом трие-

динстве позволяет законодателю, в том числе, выявлять и нормативно закреплять конкрети-

зирующие конституционные принципы правовые аспекты, тем самым более точно осуществ-

лять правовое регулирование, выстраивать законотворческую деятельность в зависимости от 

актуальных потребностей правовой действительности» [4, c. 52]. Е. И. Алексеевская опреде-

ляет, что «механизм исправления судебных ошибок обладает диалектическим триединст-

вом» [5, c. 43]. Профессор Н. С. Бондарь раскрывает «ценностное триединство онтологиче-

ских компонентов Конституции Российской Федерации» [6, c. 202]. Разделяя подходы 

ученых к использованию категории триединства, рассмотрим интересы населения муници-

пального образования с использованием данной концепции. 

Профессор А. М. Васильев утверждал, что «материалистическая диалектика – методоло-

гическая основа научного оперирования правовыми понятиями и категориями, база осмыс-

ления прикладной логики правовой теории» [7, c. 263]. Профессор Д. А. Керимов, раскрывая 

структурно методологию, обозначал высшим уровнем «диалектико-мировоззренческий, 

определяющий главные направления и общие принципы познания в целом» [8, c. 86], вслід- 
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ствие этого, категория «интересы населения муниципального образования» исследуется  

с помощью диалектического подхода.  

Таким образом, организация системы в триединстве обеспечивает ее устойчивое синерге-

тическое развитие, так как между двумя составляющими всегда есть связующее звено. Диа-

лектическое триединство предполагает, что составляющие элементы взаимно пересекаются  

и переходят друг в друга. Закономерности развития системы интересов, ее целостность, рав-

новесие зависят от того, как реализуются неравные, но в то же время взаимосвязанные  

духовно-нравственные ценности, энергоинформационные потребности и материально-техни- 

ческое благополучие населения. Каждый элемент системы воздействует на другие два, а они, 

в свою очередь, реагируют на данное воздействие. 

Как справедливо указывает профессор И. А. Кравец, «индикатором успешности государ-

ственных преобразований и политико-правовых трансформаций выступает степень удовле-

творенности населения деятельностью государства» [9, c. 82]. А данное обстоятельство  

возможно только при удовлетворении всех групп интересов населения муниципального об-

разования. 

При рассмотрении интересов населения через категорию триединства выделяются три 

группы интересов: духовно-нравственные, энергоинформационные и материально-техниче- 

ские. Данные группы интересов рассматриваются только в совокупности, в рамках триады  

и по отдельности не могут, так как только в этом случае будет синергетический эффект. 

Вследствие этого необходимо определить, что понимается под каждым из видов, какие вари-

анты потребностей они содержат: 

 энергоинформационные включают в себя энергетику, информатизацию, окружающую 

среду, в частности вопросы, касающиеся экологической безопасности, здравоохранения, гра-

достроительства и архитектуры, сельского хозяйства, производства пищевых продуктов, 

правоохранительной деятельности, информационной безопасности и т. п. Таким образом, 

определяют качество среды обитания. Стратегические документы обеспечивают реализацию 

и защиту данных интересов: Стратегия противодействия экстремизму в Российской Федера-

ции до 2025 года 1, Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период 

до 2025 года 2, Стратегия экологической безопасности Российской Федерации на период до 

2025 года 3, Стратегия в области развития гражданской обороны, защиты населения и терри-

торий от чрезвычайных ситуаций, обеспечения пожарной безопасности и безопасности лю-

дей на водных объектах на период до 2030 года 4; 

 духовно-нравственные – научно-познавательные потребности: наука, образование, ис-

кусство, культура; спорт как потребность укрепления здоровья, трудовая деятельность как 

потребность самореализации и финансового обеспечения, взаимодействие с другими субъек-

тами, возможность создания общественных организаций. Реализуются через Стратегию раз-

вития воспитания в Российской Федерации на период до 2025 года 5, Стратегия развития 

                                                            
1 Об утверждении Стратегии противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года: указ Пре-

зидента РФ от 29.05.2020 № 344 // СЗ РФ. 2020. № 22. Ст. 3475. 
2 Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года: 

распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р // СЗ РФ. 18.02.2019. № 7. Ст. 702. 
3 О Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года: указ Президента 

РФ от 19.04.2017 № 176 // СЗ РФ. 2017. № 17. Ст. 2546. 
4 О Стратегии в области развития гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных 

ситуаций, обеспечения пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах на период до 2030 го-

да: указ Президента РФ от 16.10.2019 № 501 // СЗ РФ. 2019. № 42. Ст. 5892. 
5 Об утверждении Стратегии развития воспитания в Российской Федерации на период до 2025 года: распоря-

жение Правительства РФ от 29.05.2015 № 996-р // СЗ РФ. 2015. № 23. Ст. 3357. 
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спортивной индустрии до 2030 года 6, Стратегия развития библиотечного дела на период до 

2030 года 7 и предопределяют благосостояние населения соответствующей территории; 

 материально-технические – производство, экономика, экономические блага, денежный 

капитал, производственные блага, предпринимательство, товары, услуги, жилье и др. Они 

направлены на развитие экономического потенциала территории и обеспечиваются Страте-

гией экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года 8, Стра- 

тегией развития сельскохозяйственного машиностроения России на период до 2030 года 9  

и т. д. 

Синергетическая эффективность этого триединства определяется только через непосред-

ственную устойчивую связь элементов триады, где взаимодействие работает по принципу 

прямой и обратной связи, одновременно: 

 во-первых, за счет роста синергетического эффекта соблюдаются интересы населения, 

а соответственно улучшается качество жизни в муниципальном образовании; 

 во-вторых, развитие муниципального образования становится устойчивым и эффек-

тивным, так как интересы населения удовлетворены; 

 в-третьих, активно используются формы взаимодействия органов публичной власти,  

а следовательно, эффективно решаются задачи в интересах населения соответствующей тер-

ритории. 

С точки зрения И. К. Ларионова, «тремя фундаментальными элементами жизнесущество-

вания человеческого общества, образующими триединство (триаду), являются система обще-

ственного воспроизводства, состоящего, в свою очередь, из воспроизводства производитель-

ных сил общества, системы общественных отношений, народонаселения; фундаментальных 

трансформационных процессов, выражающихся в перерастании индустриального общества  

в информационное, глобализации, а также нарастании мирового экологического кризиса; мо-

тивации жизнедеятельности людей, которая объединяет духовную, социально-культурную  

и экономическую мотивации» [10, с. 346]. Таким образом, при определении мотивации жиз-

недеятельности людей, автор выделяет три сферы, но не все компоненты интересов заклады-

вает, а берет только базовые, раскрывая модель взаимодействия трансформационных про-

цессов, системы общественного воспроизводства, мотивации жизнедеятельности людей. 

Во избежание нарушения баланса интересов «общество – личность – государство» при 

разработке планов, стратегий и концепций развития, органам публичной власти следует 

взаимодействовать с гражданским обществом, учитывая, что в программных документах  

закрепляются интересы населения муниципального образования. Соответственно, обязатель-

ными становятся различные формы обсуждения концептуальных положений с предста- 

вителями гражданского общества, что способствует обеспечению баланса интересов всех 

субъектов правоотношений и их эффективному урегулированию. Итоги обсуждения концеп-

туальных положений должны иметь обязательный характер для органов местного само-

управления и закрепляться в нормативно-правовом акте. 

В стратегических документах, согласно законодательству о стратегическом планирова-

нии, акцент делается в основном на экономический и социальный аспекты. Но в этом случае 

не затрагиваются все три группы потребностей населения муниципального образования:  

духовно-нравственные, энергоинформационные и материально-технические. В частности,  

в Стратегии социально-экономического развития города Новосибирска на период до 2030 го- 

                                                            
6 Об утверждении Стратегии развития спортивной индустрии до 2035 года: распоряжение Правительства РФ 

от 03.06.2019 № 1188-р // СЗ РФ. 2019. № 24. Ст. 3111. 
7 Об утверждении Стратегии развития библиотечного дела на период до 2030 года: распоряжение Правитель-

ства РФ от 13.03.2021 № 608-р // СЗ РФ. 2021. № 42. Ст. 2072. 
8 О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: указ Президента 

РФ от 13.05.2017 № 208 // СЗ РФ. 2017. № 20. Ст. 2902. 
9 Об утверждении Стратегии развития сельскохозяйственного машиностроения России на период до 2030 го-

да: распоряжение Правительства РФ от 07.07.2017 № 1455-р // СЗ РФ. 2017. № 29. Ст. 4413. 
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да 10 отдельные контрольные показатели – «Оборот розничной торговли (без субъектов мало-

го предпринимательства)», «Объем инвестиций в основной капитал (без субъектов малого 

предпринимательства)» и др., не учитывают долю участия субъектов малого предпринима-

тельства в экономическом развитии муниципального образования. Соответственно органы 

местного самоуправления не будут заинтересованы в поддержке и развитии малого бизнеса, 

учете его интересов в полном объеме как субъекта гражданского общества, что является на-

рушением баланса интересов. 

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации 11 постулирует духовно-

нравственные ценности, которые должны найти отражение в консолидированных докумен-

тах развития на уровне субъектов Российской Федерации и муниципальных образований  

с дальнейшей реализацией через программы развития. Необходимо учитывать, что формиро-

вание системы духовно-нравственных ценностей консолидирует народ, поэтому в муници-

пальных программах должны закладываться духовно-нравственные ценности, проявляющие-

ся через народовластие.  

Вследствие того, что реализация отдельных проектов и программ затрагивает вопросы 

местного значения, а у органов местного самоуправления имеются полномочия в следующих 

сферах: дорожная деятельность; жилищные отношения; коммунальное хозяйство; образова-

ние; охрана здоровья и окружающей среды, природопользование; библиотечное обслужива-

ние и т. д. Следовательно, органы местного самоуправления должны учитывать положения 

национальных проектов и в то же время взаимодействовать с органами государственной  

власти. Вследствие этого здесь будут пересекаться интересы государства, органов местного 

самоуправления и гражданского общества. Государство заинтересовано в том, чтобы были 

достигнуты цели, закрепленные в рамках данных новых инструментов социально-экономиче- 

ского развития нашего государства, и на это выделяются средства из федерального бюджета. 

Органы местного самоуправления также заинтересованы в том, чтобы было развитие инфра-

структуры, так как собственных средств в местном бюджете может и не быть, например:  

в рамках национального проекта «Культура» заложено создание (реконструкция) и капи-

тальный ремонт культурно-досуговых учреждений в сельской местности, создание виртуаль-

ных концертных залов 12. В данном случае гражданское общество будет удовлетворено в на-

личии возможности реализовать свои культурные потребности. 

Таким образом, национальные проекты направлены на защиту интересов населения,  

и в данном случае должны учитываться как интересы населения, так и интересы государства. 

Именно органы местного самоуправления, реализуя свои полномочия, должны обеспечивать 

обратную связь населения муниципального образования с органами публичной власти и учи-

тывать потребности населения при стратегическом планировании, обеспечивать доведение 

информации на уровень государственной власти. Интересы населения должны быть целью 

органов местного самоуправления. 

Теоретические аспекты имеют значение и при разработке нормативных правовых актов, 

вследствие этого необходимо обратить внимание на обсуждаемый законопроект № 40361-8 

«Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публичной 

власти» 13, где категория «интересы населения» упоминается только в ст. 4, закрепляющей 

принципы правового регулирования местного самоуправления. Духовно-нравственные, энер-

                                                            
10 О стратегии социально-экономического развития города Новосибирска на период до 2030 года и признании 

утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска: 

решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2018 № 726 // Бюллетень органов местного самоуправ-

ления города Новосибирска. 27.12.2018. № 54 (ч. 1). 
11 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: указ Президента РФ от 02.07.2021  

№ 400 // СЗ РФ. 2021. № 27. Ст. 5351. 
12 Паспорт национального проекта «Культура» (утв. президиумом Совета при Президенте РФ по стратегиче-

скому развитию и национальным проектам, протокол от 24.12.2008 № 16). URL: https://culture.gov.ru/about/ nation-

al-project/about-project/ (дата обращения 01.12.2021). 
13 Законопроект № 40361-8 «Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе 

публичной власти». URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/40361-8 (дата обращения 17.12.2021). 
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гоинформационные и материально-технические интересы населения могут обозначаться  

через инициативные проекты, обращения граждан, общественные обсуждения, правотворче-

скую инициативу и другие формы осуществления местного самоуправления и в последую-

щем находить оформление в программных документах.  

Активное участие населения в решении вопросов местного значения является необходи-

мым условием развития местного самоуправления и учета триады интересов населения му-

ниципального образования. При этом разработчики Законопроекта № 40361-8 сократили 

формы осуществления населением местного самоуправления, в частности правотворческую 

инициативу, голосование по отзыву депутата, обращения граждан, что сокращает возможно-

сти влияния населения на органы муниципальной публичной власти. Проведение схода  

предусмотрено только по введению и использованию средств самообложения граждан и вы-

движению кандидатуры старосты сельского населенного пункта, что позволяет говорить  

о неиспользовании всего потенциала данной формы непосредственного осуществления ме-

стного самоуправления.  

Статья 47 Законопроекта № 40361-8 не предусматривает возможности участия населения 

в обсуждении документов стратегического планирования на публичных слушаниях, и в этом 

случае не будут учтены интересы населения. Данное обстоятельство, как и ряд других, также 

способствует сокращению возможностей населения участвовать в решении вопросов местно-

го значения и свидетельствует о необходимости качественной доработки норм. 

Локальные правовые акты, отражающие потребности населения, целесообразно разраба-

тывать с участием представителей гражданского общества, интересы которых они затраги-

вают (органы территориального общественного самоуправления, представители малого  

и среднего предпринимательства, представители общественных объединений, ассоциаций, 

социальных групп населения и т. д.), чтобы обеспечить баланс интересов в триединстве. 

Результаты проведенного анализа позволяют сформулировать следующие выводы:  

1) обеспечение интересов населения муниципальных образований в стратегических до-
кументах и планах развития территорий не должно сводиться только к энергоинформацион-

ным или материально-техническим интересам. Итоговая конституционная цель – эффектив-

ное решение задач в интересах населения, может быть реализована при синергетическом 

единстве духовно-нравственных, энергоинформационных и материально-технических по-

требностей; 

2) синхронизация стратегий развития всех уровней (федерального, регионального и мест-
ного) позволит достигнуть общегосударственные цели в балансе интересов общества – лич-

ности – государства; 

3) в рамках законопроекта № 40361-8 «Об общих принципах организации местного само-

управления в единой системе публичной власти» требуется проработка как механизма об-

ратной связи населения соответствующей территории и органов муниципальной публичной 

власти, так и учета интересов населения всех территорий, входящих в состав округов. Вслед-

ствие удаленности муниципальных органов от населения в предлагаемой территориальной 

организации местного самоуправления и ликвидации поселенческого уровня будет снижать-

ся как потенциал личного участия граждан в решении вопросов местного значения, так  

и роль муниципальных органов публичной власти как центра гражданского общества; 

4) знание законов целостности бытия, позволяет утверждать, что любая система, а в на-
шем случае «система интересов» развивается и эволюционирует по тем же законам. Устой-

чивое развитие общества, личности и государства возможно на основе модели триединства 

взаимообусловленных интересов (духовно-нравственных, энергоинформационных и матери-

ально-технических).  
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Аннотация 

На основе системного анализа общих положений гражданского законодательства о формах сделки, договора  

и способах исполнения обязательств, и доктринальных точек зрения относительно сущности смарт-контракта 

как продукта цифровизации сделаны выводы о том, что смарт-контракт обладает сложной и неоднозначной 

правовой природой, позволяющей детерминировать его как разновидность электронного договора, отдельную 

форму письменной сделки (договора), способ исполнения обязательства. В отсутствие его легального понятия 

он не заменяет традиционный гражданско-правовой договор. Субъектный состав и содержание смарт-

контракта опосредованы областью его применения. Не следует преувеличивать роль и значение смарт-кон- 

трактов и расширять сферу их применения за пределами гражданского оборота. 
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Abstract 

Based on a systematic analysis of the general provisions of civil law on the forms of transactions, contracts and meth-

ods of performance of obligations, and doctrinal points of view on the essence of the smart contract as a product of 

digitalization conclusions are made that the smart contract has a complex and ambiguous legal nature, allowing to de-

fine it as a kind of electronic contract, a separate form of written transaction (contract), a way to fulfill an obligation. 

In the absence of its legal concept, it does not replace the traditional civil law contract. The subject composition and 

content of the smart contract is mediated by the scope of its application. We should not exaggerate the role and im-

portance of smart contracts and expand the scope of their application outside of civil turnover. 
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Эра «цифры» раскрывает широкое поле для научных теоретических и прикладных иссле-

дований и побуждает ученых к осмыслению, переоценке и сравнению новых цифровых  

явлений с традиционными категориями и институтами. В обозначенном аспекте смарт-

контракт не является исключением. Процессы цифровизации повлияли на классические до-

говорные обязательства посредством видоизменения формы, содержания, способа исполне-

ния договоров. Одним из проявлений данного процесса является введение в гражданский 

оборот смарт-контракта, который подвергается пристальному вниманию со стороны многих 

исследователей (см. [1–6] и др.). Несмотря на наличие многочисленных работ, посвященных 

смарт-контракту, тем не менее, остается ряд недостаточно освещенных вопросов, а также 

спорных точек зрения относительно его сущности, которая может быть выявлена на основе 

системного анализа смарт-контракта как договора, формы сделки (договора), способа испол-

нения договора, сферы его применения. В рамках данной статьи остановимся только на этих 

аспектах.  

Исходной точкой в понимании сущности смарт-контракта является вопрос о его понятии. 

В российском законодательстве до настоящего времени отсутствует легальное определение 

смарт-контракта, что породило в литературе многообразие его понятий. Мы же исходим из 

того, что смарт-контракт – это прежде всего двусторонняя (многосторонняя) сделка, а точ- 

нее – договор. Соответственно, «контракт» является юридически производным понятием до-

говора, что подтверждается и Толковым словарем русского языка С. И. Ожегова, Н. Ю. Шве-

довой [7, с. 286]. Под договором же ст. 420 Гражданского кодекса Российской Федерации 1 

(далее – ГК РФ) понимает соглашение сторон о возникновении, изменении и прекращении 

гражданских прав и обязанностей. В свою очередь, «Smart» («смарт») в переводе с англий-

ского – сообразительный, умный 2. Исходя из этого, смарт-контракт следует понимать как 

«умный», цифровой договор.  

Смарт-контракт как договор впервые официально был обозначен Центральным Банком 

РФ (далее – ЦБ РФ) в Аналитическом обзоре по теме «Смарт-контракты», опубликованном  

в октябре 2018 г. В нем ЦБ РФ определил смарт-контракт как договор с особыми признаками 

(самоисполняемость, автоматизация, прозрачность и т. д.) 3. 

В последующем российским законодателем предпринимались шаги по введению в право-

вое поле смарт-контракта путем внесения его понятия в проект Федерального закона  

«О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации». В первой редакции указанного законопроек-

та под смарт-контрактом понимался «договор в электронной форме, исполнение прав и обя-

зательств по которому осуществляется путем совершения в автоматическом порядке цифро-

вых транзакций в распределенном реестре цифровых транзакций в строго определенной 

таким договором последовательности и при наступлении определенных им обстоятельств» 4. 

Однако данное понятие так и не было включено в Федеральный закон от 31 июля 2020 г.  

                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 1) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 28.06.2021,  

с изм. от 26.10.2021) // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
2 Словари и энциклопедии. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/7397 (дата обращения 25.02.2022). 
3 Аналитический обзор по теме «Смарт-контракты». URL: https://www.cbr.ru/Content/Document/File/47862/ 

SmartKontrakt_18-10.pdf (дата обращения 24.02.2022). 
4 Подробнее см.: Законопроект № 419059-7 «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/419059-7 

(дата обращения 25.02.2022). 
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№ 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений  

в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 5.  

В отсутствие понятия смарт-контракта в п. 1 ст. 160 ГК РФ содержатся положения о фор-

ме письменной сделки с использованием электронных либо иных технических средств, по-

зволяющих воспроизвести на материальном носителе содержание сделки (т. е. условия сдел-

ки, права и обязанности сторон). Коррелирующее положение содержится и в ст. 434 ГК РФ, 

которое также допускает заключение договора путем составления электронного документа  

в соответствии с п. 1 ст. 160 ГК РФ. Более того, в п. 2 ст. 309 ГК РФ (в редакции от 18 марта 

2019 г. 6) закреплена возможность для сторон сделки исполнить возникающие из нее обяза-

тельства путем применения информационных технологий, предусмотренных самой сделкой, 

без направления дополнительного волеизъявления ее сторон.   

Таким образом, исходя из действующего гражданского законодательства можно сделать 

вывод о том, что смарт-контракт является и способом исполнения договорных обязательств. 

Аналогичной точки зрения придерживаются и другие авторы. Так, например, О. А. Тарасен-

ко отмечает, что смарт-контракт можно признать надлежащим способом исполнения обяза-

тельств [8, с. 8]. А. В. Захаркина в развитие данной точки зрения предлагает внести дополне-

ния в ГК РФ путем включения в него новой ст. 327.2 «Об исполнении обязательств  

с помощью информационных технологий (смарт-контракта)» [9, с. 79]. Данный подход вы-

глядит рациональным ввиду того, что автор предлагает внедрить правовую категорию смарт-

контракта именно в общую часть ГК РФ, которая является отправной точкой для регулиро-

вания отдельных видов договорных обязательств.  

Наряду с этим, как показано выше, положениями ст. 160, 434 ГК РФ определено, что 

письменная форма сделки и договора считается соблюденной в случае применения сторона-

ми электронных и иных технических средств. Представляется, что эти положения ГК РФ  

определяют разновидность письменной формы сделки и договора – электронной. Исходя из 

этого следует сделать вывод о том, что смарт-контракт – это и вид формы сделки (договора). 

Как отмечает Л. Г. Ефимова, электронная форма сделки «представляет собой качественно 

новый способ волеизъявления субъекта права», в связи с чем ею предлагается дополнить ГК 

РФ ст. 160.1 «Электронная форма сделки», согласно которой сделка считается совершенной 

в электронной форме, если воля сторон выражена в форме электронного документа, пред-

ставляющего собой совокупность реквизитов с информацией о форме цифрового кода [10,  

с. 58–60]. 

Вышеуказанные положения ГК РФ привели отдельных авторов к выводу о том, что смарт-

контракт – это разновидность электронного договора. Например, Л. Г. Ефимова, И. Е. Ми-

хеева и Д. В. Чуб рассматривают смарт-контракт как «особую разновидность электронного 

гражданско-правового договора любого типа» [11, с. 94]. В данном случае согласимся с ав-

торами в том, что смарт-контракт – это не самостоятельная договорная конструкция и от-

дельным видом договора вряд ли может стать. 

Схожей позиции придерживается и А. И. Савельев, более категорично утверждающий, 

что «смарт-контракт не представляет собой новый тип договора, это скорее особый способ 

заключения договора и формирования его условий», и сравнивает смарт-контракт с юриди-

ческими конструкциями: договором присоединения (ст. 428 ГК РФ), сделкой под условием 

(ст. 157 ГК РФ), договором с обусловленным исполнением обязательства (ст. 327.1 ГК РФ) 

[9, с. 360]. С другой стороны, автор в некоторой степени противоречит себе, говоря, что 

«многие уважаемые цивилисты продолжают терять драгоценный пар на то, чтобы обосно-

                                           
5 Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2020. № 31 (часть I). 

Ст. 5018. 
6 Пункт 2 ст. 309 ГК РФ в редакции Федерального закона от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ «О внесении изменений 

в части первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 

2019. № 12. Ст. 1224. 
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вать, что «ничего нового под солнцем нет» и смарт-контракт не представляет собой ничего 

принципиально нового, вместо того, чтобы проанализировать поставленные проблемы,  

а возможно, обозначить и ряд других». В ряду проблем, связанных с использованием смарт-

контрактов в договорной сфере, автор отмечает такие, как «регулирование порядка распре-

деления рисков между сторонами договора; толкование условий договора; изменение и рас-

торжение смарт-контракта; адаптация существующих средств защиты гражданских прав»  

и др. [12, с. 362–363].  

И, наконец, распространенной является позиция о понимании смарт-контракта в качестве 

компьютерной программы. По мнению Ю. В. Трунцевского и В. В. Севальнева, смарт-кон- 

тракт – это компьютерная программа, автоматически выполняющая условия соглашения, ко-

торое является самоподдерживающимся [13, с. 131]. Полагаем, что данная позиция является 

дополнительным аргументом в пользу того, что смарт-контракт следует считать разновидно-

стью письменной формы договора (сделки), а именно письменной электронной (цифровой / 

компьютерной) формы.  

В свою очередь, Л. Г. Ефимова предлагает дополнить ГК РФ статьей 313.1 «Исполнение 

обязательств посредством смарт-контракта», в которой называет смарт-контракт компьютер-

ной программой, обеспечивающей автоматическое исполнение (прекращение) обязательств 

при условии наступления установленных обстоятельств. Такая компьютерная программа 

создается на базе цифровой платформы [10, с. 58–60]. 

По поводу признания смарт-контракта компьютерной программой или компьютерным ко-

дом на уровне ГК РФ, другой автор – Л. Ю. Василевская, критично отмечает, что «смарт-

контракт как компьютерный код составлен на языке программирования, прочитать который 

ни юристу, ни сторонам договора не представляется возможным. Вместе с тем условия дого-

вора должны быть понятны его сторонам, иначе сделка может быть признана недействитель-

ной, если она совершена, например, под влиянием существенного заблуждения (ст. 178 ГК 

РФ)» [14, с. 20].  

Данная позиция еще раз убедительно доказывает неоднозначность категории «смарт-кон- 

тракт». Смарт-контракт изначально возник в технической сфере, – сначала появилась систе-

ма блокчейн, а вместе с ней смарт-контракт и криптовалюта как продукты технологий, а не 

права. Поэтому очевидно, что механизм правового регулирования вынужденно подстраива-

ется под техническую индустрию, – практика порождает необходимость принятия правовых 

норм для регламентации цифровых продуктов в правовом поле. 

Относительно сферы применения смарт-контракта следует отметить, что данный вопрос 

предопределен его субъектным составом. Для среднестатистического гражданина несвойст-

венно выступать на регулярной основе в гражданском обороте посредством смарт-контракта. 

Как отмечает Е. П. Волос, «дороговизна использования технологии блокчейн и смарт-

контракта предопределяет тот факт, что вряд ли сфера их применения будет расширена на 

общественные отношения, которые возникают по поводу недорогих товаров, работ и услуг» 

[15, с. 44]. Поэтому, как правило, сторонами отношений в рамках смарт-контракта являются 

профессиональные участники соответствующей сферы деятельности.  

Ввиду того, что смарт-контракт – это продукт цифровизации, обусловленный глобальны-

ми мировыми процессами, его появлению, как выше было сказано, предшествовало появле-

ние технологии блокчейн, понимаемой как цепочка блоков информации (платформа), кото-

рая призвана упростить и облегчить обработку различной информации, систематизировать  

и надежно ее сохранить. Блокчейн стал инструментом осуществления различных видов про-

фессиональной деятельности (банковской, торговой, страховой, медицинской и др.). Это не-

избежно породило возникновение смарт-контракта в инвестиционной сфере [16, с. 210–213], 

а также электронной коммерции (торговли) [12, с. 355–364]. Вполне обычным стало приме-

нение смарт-контрактов в сфере финансовых услуг по распоряжению криптовалютой; инве-

стировании; краудфандинге [17, с. 363-371]; в сфере различного рода автоматических плате-

жей в торговле, страховании и т. д. В некотором роде смарт-контракты опосредованы  

и развитием роботизации [18, с. 710–723]. 
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Вместе с тем нельзя не отметить появившуюся в юридической литературе тенденцию 

«фантазийного» понимания сфер применения смарт-контрактов за рамками договорного ре-

гулирования. Так, отдельные авторы стали переносить смарт-контракты не только на дого-

ворную область как частную сферу гражданского права, но и на иные проявления общест-

венной жизни. Предлагается, например, использовать смарт-контракты в медицине при 

хранении, использовании медицинских карт пациентов, систематизации медицинских иссле-

дований (анализов). Также предлагается использовать их в экологической сфере при обра-

щении с отходами (смарт-контракты как измерители объемов производства); в сфере органи-

зации избирательных процессов для подтверждения личности избирателя и записи его 

голоса; в сфере персональных данных личности при использовании биометрических данных 

[13, с. 137–138]. Однако при этом авторы забывают об исходной правовой природе смарт-

контракта – договорной. Например, говоря об избирательном процессе, следует отметить, 

что данный процесс исключает договорные конструкции. Избиратель, реализуя свое пассив-

ное избирательное право, ни с кем не договаривается: проголосовать ему или не проголосо-

вать и за кого проголосовать. Это за пределами договоренности в силу установленной зако-

ном тайны голосования. В приведенных примерах из медицинской сферы (использование 

медицинских карт и исследований) также не наблюдается договоренностей между медицин-

ским учреждением и пациентом, поскольку вышеперечисленные действия – это администра-

тивные обязанности учреждения по соблюдению медицинской тайны истории болезни паци-

ента. По нашему мнению, все вышеназванные примеры использования смарт-контрактов вне 

договорной области являются лишь частными примерами использования различных видов 

реестров системы блокчейн как баз данных в отдельных блоках. Предназначение таких  

реестров определяется целями и сферой использования. В связи с этим возводить смарт-

контракт в ранг всемогущего инструмента цифровизации и придавать ему значение всеобщ-

ности и стандартизации во всех сферах общественной жизни как минимум видится надуман-

ным.  

Резюмируя вышеизложенное, следует прийти к следующим выводам. Во-первых, смарт-

контракт, как продукт цифровизации и технологий обладает сложной и неоднозначной  

правовой природой, которая позволяет представить его одновременно как разновидность 

электронного договора, отдельную форму сделки (договора) и способ исполнения обяза- 

тельства.  

Во-вторых, субъектный состав, форма и содержание смарт-контракта опосредованы обла-

стью его применения. Смарт-контракт не заменяет традиционный гражданско-правовой до-

говор, он детерминирован в большей степени как способ исполнения обязательства либо как 

разновидность письменной формы договора (электронная форма). 

В-третьих, не следует преувеличивать роль и значение смарт-контрактов и расширять 

сферу их применения за пределами гражданского оборота.   
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Аннотация 

Несмотря на то, что понятие цифровых прав и их разновидности в настоящее время предусмотрены в ГК РФ  

и иных федеральных законах, понятие смарт-контракта и его правовые особенности не получили необходимо-

го закрепления в действующем законодательстве. Представляется, что это является упущением законодателя 

ввиду того, что цифровые права передаются от одного лица к другому в информационной системе посредст-

вом смарт-контракта. Смарт-контракт выступает договором, который заключается и исполняется в особой 

информационной системе, обладающей признаками децентрализованности и распределенности, и опосредует 

тем самым оборот цифровых прав. Использование смарт-контракта ввиду его особенностей позволяет повы-

сить стабильность гражданского оборота и способствует надлежащему исполнению обязательств. Обосновы-

вается возможность перехода цифровых прав при наличии установленного законом основания (по решению 

суда, в порядке наследственного правопреемства при предоставлении свидетельства о праве на наследство  

и т. д.), когда оператором информационной системы вносится соответствующая запись в соответствии с пра-

вилами такой информационной системы. Отсутствие правовой регламентации смарт-контракта тормозит бо-

лее широкое использование цифровых прав и создание механизмов перехода цифровых прав в целях исполне-

ния решений правоприменительных органов. 
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rent legislation. In our view, it is a drawback since digital rights are transferred from the one to another person in an 

information system with the use of a smart contract. Smart contract is deemed to be a contract which is concluded and 

performed in a special information system being decentralized and distributed (like blockchain) and enabling making 

transactions of digital rights. The peculiarities of a smart contract enhance stability of civil turnover and promote due 

performance of obligations. It is argued to be possible to transit digital rights in virtue of law on such lawful grounds 

as a court decision, hereditary succession in case of presenting a certificate of inheritance, where an operator of an in-

formation system makes an appropriate record in accordance with the rules of such information system. The lack of 

legal regulation of a smart contract restrains the broader use of digital rights as well as implementation of accrual  

of digital rights on the basis of decisions of law enforcement bodies.  
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Проблема определения цифровых прав в законодательстве,  

доктрине и практике применения 

 

Цифровые права получили закрепление в Гражданском кодексе Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) как обязательственные и иные права, содержание и условия осуществления 

которых определяются в соответствии с правилами информационной системы, отвечающей 

установленным законом признакам 1. При этом перечень таких прав, с одной стороны, оста-

ется открытым, с другой стороны, цифровыми могут быть только те права, которые названы 

в таком качестве в законе. Другими словами, была создана своего рода бланкетная норма  

о цифровых правах.  

В юридической доктрине сам термин цифровых прав в том виде, как он закреплен законо-

дателем, подвергается достаточно обоснованной критике. Так, понятие цифровых прав при-

знается спорным [1, с. 88] ввиду того, что данные права отличаются от других гражданских 

прав не по содержанию, а по форме. Как отмечается, за исключением своей цифровой фор-

мы, нового набора прав и обязанностей такие права не создают. Делается вывод об отсутст-

вии достаточных причин для выделения цифровых прав в отдельную категорию прав. 

Как указывается в литературе, закрепленные в токенах, на которые распространяется пра-

вовой режим цифровых прав [2, с. 111; 3, с. 59], имущественные права не обладают какими-

либо новыми признаками, и, соответственно, отношения сторон должны регулироваться  

в зависимости от характера указанных прав (обязательственных, корпоративных, вещных, 

исключительных прав) [4, с. 19, 29]. В этой связи Л. Ю. Василевская не случайно обращает 

внимание на то, что возникает не новый вид имущественных прав, а цифровой способ их 

фиксации [2, с. 113]. Указывается также, что цифровые права представляют собой новую 

юридическую фикцию [5, с. 31]. 

Кроме того, следует отметить, что гражданско-правовая концепция цифровых прав отли-

чается от изначального понимания цифровых прав в публично-правовом смысле, т. е. как 

прав, реализуемых в сети Интернет, как прав на доступ, защиту персональных данных, заб-

вение и др. [6, с. 3–7], что поднимает проблемы межотраслевого характера по созданию еди-

ного категориального аппарата и обеспечению корреляции норм различной отраслевой при-

надлежности в российской правовой системе. 

                                                      
1 См. статью 141.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. 

от 21.12.2021) // Рос. газета. 1994. 8 дек. 
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Если обратиться к действующему законодательству, то Федеральный закон от 31 июля 

2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 2 и Федеральный закон от  

2 августа 2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с использованием инвестиционных 

платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции» 3 выделяют две разновидности цифровых прав:  

1) цифровые финансовые активы – цифровые права, включающие денежные требования, 

возможность осуществления прав по эмиссионным ценным бумагам, права участия в капита-

ле непубличного акционерного общества, право требовать передачи эмиссионных ценных 

бумаг, которые предусмотрены решением о выпуске цифровых финансовых активов в по-

рядке, установленном вышеуказанным Федеральным законом, выпуск, учет и обращение  

которых возможны только путем внесения (изменения) записей в информационную систему 

на основе распределенного реестра, а также в иные информационные системы; 

2) утилитарные цифровые права – цифровые права, которые изначально возникли в каче-

стве цифрового права на основании договора о приобретении утилитарного цифрового права, 

заключенного с использованием инвестиционной платформы. Ими могут быть: право требо-

вать передачи вещи (вещей); право требовать передачи исключительных прав на результаты 

интеллектуальной деятельности и (или) прав использования результатов интеллектуальной 

деятельности; право требовать выполнения работ и (или) оказания услуг.  

В определенной мере можно заключить, что цифровое право является обобщающей кате-

горией, цифровые финансовые активы выступают аналогами бездокументарных акций  

в цифровой форме, а утилитарные цифровые права – фактически утилитарными токенами, 

дающими право на получение (требовать передачи) определенной вещи, результата работ, 

оказания услуг или же имущественного интеллектуального права. При этом криптовалюта 

(цифровая валюта) не определена достаточно точно как цифровое право. С одной стороны, 

указывается, что она представляет собой совокупность электронных данных (цифрового кода 

или обозначения), содержащихся в информационной системе, а с другой стороны, она может 

использоваться в качестве инвестиций 4, которые традиционно рассматриваются в качестве 

имущественных ценностей [7, р. 151–153]. 

Итак, по своей гражданско-правовой природе цифровые права представляют собой опре-

деленные имущественные права, возникновение и осуществление которых возможно исклю-

чительно в специальной информационной системе. В это связи возникают вопросы, возмож-

но ли отнести к цифровым правам другие подобные объекты – аккаунты в социальных сетях, 

бонусы или баллы, полученные на сайтах с использованием сети Интернет, артефакты из 

многопользовательских онлайн игр? 

На первый взгляд, представляется, что да, поскольку все они возникают и существуют 

виртуально в той или иной информационной системе. Однако не стоит забывать, что цифро-

вые права в силу пункта 1 статьи 141.1 ГК РФ должны быть названы в качестве таковых  

в законе. Поэтому в настоящее время такие объекты не могут признаваться цифровыми пра-

вами, что, тем не менее, не исключает возможности и перспектив их законодательного за-

крепления в будущем. Главное, чтобы они inter alia представляли имущественную ценность 

для участников гражданского оборота. В случае их законодательного признания нельзя будет 

также отрицать возможность передачи по закону (наследования) таких объектов [2, с. 111; 8]. 

                                                      
2 См.: статью 6 Федерального закона от 31 июля 2020 года № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, циф-

ровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Рос. газета. 

2020. 6 авг. 
3 См.: Федеральный закон от 02 августа 2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с использованием ин-

вестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // 

Рос. газета. 2019. 7 авг. 
4 См.: часть 3 статьи 1 Федерального закона от 31 июля 2020 года № 259-ФЗ «О цифровых финансовых акти-

вах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Рос. 

газета. 2020. 6 авг. 
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Особенности возникновения и реализации цифровых прав 

 

В целом цифровые права, согласно статье 141.1 ГК РФ, возникают в определенной ин-

формационной системе. Как уже было указано, ответ на вопрос о том, что это за информаци-

онная система, остается открытым. С одной стороны, законодатель указывает, что осуществ-

ление и распоряжение цифровым правом возможны только в информационной системе без 

обращения к третьему лицу, что наводит нас на мысль об использовании в рассматриваемом 

случае децентрализованной информационной системы, как блокчейн. С другой стороны, 

требуется уточнить в других (специальных) федеральных законах, что за информационные 

системы имеются в виду и каким образом возникают цифровые права в таких системах. 

Так, согласно статье 2 Федерального закона «О цифровых финансовых активах, цифровой 

валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ», права, удостове-

ренные цифровыми финансовыми активами, возникают у их первого обладателя с момента 

внесения в информационную систему, в которой осуществляется выпуск цифровых финан-

совых активов, записи о зачислении цифровых финансовых активов указанному лицу. Ука-

зывая на информационную систему, функционирующую на основе распределенного реестра, 

данный Федеральный закон определяет ее как совокупность баз данных, тождественность 

содержащейся информации в которой обеспечивается на основе установленных алгоритмов 

или алгоритма. В такой системе подтверждают действительность вносимых записей сами 

пользователи (узлы информационной системы). В определении цифровых финансовых акти-

вов указывается также на то, что их выпуск, учет и обращение цифровых финансовых  

активов возможны только путем внесения (изменения) записей в информационную систему 

на основе распределенного реестра, а также в иные информационные системы (статья 1).  

Соответственно, нельзя не обратить внимания на то, что возможно использование как ин-

формационной системы на основе распределенного реестра, так и иной информационной 

системы.   

Федеральный закон «О привлечении инвестиций с использованием инвестиционных 

платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» предусматривает 

возникновение и осуществление утилитарных цифровых прав, под которыми, как было уже 

отмечено, следует понимать утилитарные токены, т. е. токены, предоставляющие обязатель-

ственные, интеллектуальные права их обладателям, выпускаемые эмитентами. Утилитарные 

цифровые права возникают в информационной системе на основании договора о приобрете-

нии утилитарного цифрового права (статья 8), сущность и особенности которого данный Фе-

деральный закон почему-то не раскрывает должным образом. Он закрепляет требования  

к информационной системе, в которой осуществляется оборот утилитарных цифровых прав, 

анализ которых (наличие узлов информационной системы – участников, подтверждающих 

правильность внесения записей, хранение информации на всех узлах системы) (статья 11) 

позволяет прийти к выводу о том, что такая система является децентрализованной и распре-

деленной. 

Возвращаясь к исследованию общих положений о цифровых правах, обратим внимание 

также на то, что обладателем цифрового права признается лицо, которое в соответствии  

с правилами информационной системы имеет возможность распоряжаться цифровым пра-

вом. Кроме того, переход цифрового права по сделке не требует согласия лица, обязанного 

по такому цифровому праву (статья 141.1 ГК РФ).  

Нам видится, что в рассматриваемых положениях законодатель хотел закрепить оборот 

цифровых прав посредством смарт-контракта. Безусловно, заключению данного договора, 

опосредующего оборот цифровых прав, должно предшествовать возникновение у стороны 

таких цифровых прав. Если для этого в отношении вещей и имущественных прав обычно 

необходимы акты применения права – акты уполномоченных государственных органов, удо-

стоверяющие такие объекты [9, с. 31], то в отношении цифровых прав эту роль выполняют 

сами участники гражданского оборота. Оборот цифровых прав, таким образом, происходит  

в особой информационной системе, которая по сути своей является децентрализованной  
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и распределенной. Договор, который заключается и исполняется в такой системе, является 

смарт-контрактом. Попытка отражения данных особенностей оборота цифровых прав уже 

предпринималась законодателем, однако ее нельзя признать полностью успешной, так как  

не были отражены квалифицирующие признаки и правовые особенности смарт-контракта  

в действующем законодательстве. 

 

Смарт-контракт и цифровые права 

 

В настоящий момент смарт-контракты находят применение в сферах, тесно связанных  

с информационными технологиями, таких как финансовая сфера и торговля. В качестве при-

меров реализации смарт-контрактов приводят биржевые финансовые сделки, такие как  

фьючерсы и опционные договоры, договор страхования [10, с. 7; 11, с. 128, 135], договор 

факторинга [12, с. 33], договор купли-продажи цифровых прав (токенов). Например, смарт-

контракт может включать условия об обмене ценными бумагами, при этом используется ин-

формация о ставках доходности ценных бумаг и автоматизируются платежи с банковских 

счетов сторон [13, с. 417, 420]. 

Кроме того, представляется возможным использовать смарт-контракты и как свободные 

(открытые) лицензии, закрепляющие разрешенные пределы использования результатов ин-

теллектуальной деятельности. Так, например, если лицо изначально установит определенные 

пределы, до превышения которых не нарушаются его права, данные ограничения с помощью 

технологии, используемой в смарт-контракте, могут автоматически привязываться к записи  

о произведении как условия его использования [14, с. 52]. Смарт-контракты в сфере лицен-

зирования объектов интеллектуальной собственности позволяют обеспечить доступ право-

обладателей к информации о достоверных и полных отчетах пользователей, размерах и рас-

пределении вознаграждения [15, с. 88], что обеспечивает равенство сторон и надлежащее 

исполнение ими своих обязательств. 

Как известно, основной правовой особенностью смарт-контракта выступает автоматизи-

рованное исполнение обязательств, что осуществляется благодаря технологии распределен-

ного реестра [16] (разновидностью которой является блокчейн). Такое исполнение позволяет 

минимизировать срок исполнения обязательств сторонами, а также издержки сторон, но 

прежде всего позволяет обеспечить надлежащее исполнение обязательств.  

Авторы одних из первых публикаций о смарт-контракте Л. А. Новоселова, А. И. Савельев 

указывают, что объектами смарт-контракта выступают специфические объекты [12, с. 34; 17, 

с. 99]. Мы приходим к выводу, что цифровые права передаются от одного лица к другому 

надежным и эффективным способом посредством смарт-контракта, и при этом имеется соот-

ветствующая техническая возможность, так как цифровые права возникают и осуществляют-

ся в определенной информационной системе. В том случае, когда необходимо осуществить 

переход цифровых прав на основании решения суда или акта иного правоприменительного 

органа, оператором может быть внесена запись в такой информационной системе, которая 

изменяет сведения о правах и обязанностях сторон. Так, в соответствии со статьей 6 Феде-

рального закона «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации», оператор информационной 

системы, в которой осуществляется выпуск цифровых финансовых активов, обязан обеспе-

чить внесение (изменение) записей о цифровых финансовых активах на основании вступив-

шего в законную силу судебного акта, исполнительного документа, свидетельства о праве на 

наследство и некоторых других актов. При этом сама по себе такая запись не является смарт-

контрактом, так как не содержит волеизъявления сторон, но может содержать сведения  

о прекращении смарт-контракта (например, по решению суда), предоставлении цифрового 

права наследнику и т. д. 

 

 



34  Частно-правовые (цивилистические) науки 

 

 
 
ISSN 2542-0410 
Юридическая наука и практика. 2022. Т. 18, № 1 
Juridical Science and Practice, 2022, vol. 18, no. 1 

 
 
 
 
 

Закрепление смарт-контракта как договора,  

опосредующего передачу цифровых прав, в законодательстве 

 

Федеральный закон от 18.03.2019 № 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вто-

рую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» ввел неко-

торые новые положения, которые относятся к смарт-контрактам. Так, статья 160 ГК РФ была 

дополнена положением о том, что «Письменная форма считается соблюденной также в слу-

чае совершения лицом сделки с помощью электронных либо иных технических средств, по-

зволяющих воспроизвести на материальном носителе в неизменном виде содержание сделки, 

при этом требование о наличии подписи считается выполненным, если использован любой 

способ, позволяющий достоверно определить лицо, выразившее волю» 5. Безусловно, в связи 

с вышеуказанным положением возникают вопросы: имеется ли в данном случае смарт-

контракт? Возможно ли воспроизвести на материальном носителе в неизменном виде содер-

жание смарт-контракта? Возможно ли достоверно определить лицо, выразившее волю по-

средством заключения смарт-контракта?  

Исходя из вышеуказанного Федерального закона «О внесении изменений в части первую, 

вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» договор 

в письменной форме может быть заключен путем обмена электронными документами либо 

иными данными (ст. 434 ГК РФ). Несмотря на не совсем удачную (ясную) формулировку за-

кона о том, что следует понимать под иными данными, представляется, что законопроект  

№ 424632-7 (о цифровых правах) и Федеральный закон «О внесении изменений в части пер-

вую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» 

ставили перед собой цель введения возможности заключения смарт-контракта. Мы не можем 

не заметить, что форма смарт-контракта приравнивается к простой письменной форме [7,  

р. 246–247], в законотворческой деятельности делается попытка признать возможной иден-

тификацию сторон договора с использованием иных электронных средств, помимо элек-

тронной подписи. 

Помимо вышеуказанного, как и предполагалось, статья 309 ГК РФ была дополнена воз-

можностью исполнения обязательств «при наступлении определенных обстоятельств без  

направленного на исполнение обязательства отдельно выраженного дополнительного воле-

изъявления его сторон путем применения информационных технологий, определенных усло-

виями сделки». Однако следует добавить, что изначально в законопроекте № 424632-7  

(о цифровых правах) содержалось прямое указание на автоматизированное исполнение обя-

зательства. При этом предусматривалось, что оспаривание состоявшегося автоматизирован-

ного исполнения обязательства допускается «...исключительно в случаях, когда доказано 

вмешательство сторон сделки или третьих лиц в процесс исполнения» 6. По сути, закрепля-

лась презумпция того, что стороны или какие-либо третьи лица не вправе оспаривать испол-

нение смарт-контракта, за исключением случаев намеренного постороннего вмешательства  

в процесс его исполнения.  

Принятый и ныне действующий Федеральный закон «О внесении изменений в части пер-

вую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» 

только указывает на новый способ исполнения обязательств, который предусматривает от-

сутствие отдельно выраженного волеизъявления сторон и применение информационных тех-

нологий. Данный закон не называет данное исполнение автоматизированным и не указывает 

на возможные случаи оспаривания такого исполнения. В то же время следует признать, что 

данное указание на новый способ исполнения обязательств является основным для регулиро-

                                                      
5 Федеральный закон от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и статью 

1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации». Официальный интернет-портал правовой ин-

формации. URL: http://publication.pravo.gov.ru (дата обращения 12.02.2022). 
6 Законопроект № 424632-7 «О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского ко-

декса Российской Федерации (о цифровых правах)». Государственная Дума Федерального Собрания Российской 

Федерации. С. 4. URL: http://sozd.parliament.gov.ru/bill/424632-7 (дата обращения 12.02.2022). 

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201903180027?index=2&rangeSize=1
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201903180027?index=2&rangeSize=1
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вания смарт-контрактов гражданским законодательством в силу особенностей смарт-кон- 

трактов именно в исполнении обязательств. Другие авторы также замечают, что закрепление 

в ГК РФ условия о таком исполнении обязательств выступает лишь первым шагом по пути 

нормативного регулирования смарт-контрактов [18, с. 11].  

Ввиду того, что понятие смарт-контракта и особенности его применения в гражданском 

обороте не находят отражения в действующем законодательстве, возникают и могут возник-

нуть сложности в осуществлении и распоряжении цифровыми правами. Так, стороны, за-

ключающие смарт-контракт, не получают должной правовой защиты в связи с отсутствием 

соответствующих положений в законодательстве, что препятствует масштабированию идеи 

смарт-контракта в российском правовом поле [19, с. 71]. 

Если обратиться к судебной практике, то можно заметить, что суды указывали, что, пока 

не принято законодательство, опосредующее использование смарт-контрактов в граждан-

ском обороте, смарт-контракты не могут быть признаваемы правом. Так, суды полагали, что 

доводы о перечислении криптовалюты не подтверждают факта оплаты денежных средств 

ответчику 7. Кроме того, поскольку практически в Российской Федерации отсутствует какая-

либо правовая база для регулирования платежей, осуществляемых в «виртуальной валюте», 

«все операции с перечислением биткойнов производятся их владельцами на свой страх  

и риск» 8. А также, что истец, согласившись с условиями предоставления услуг обмена элек-

тронных валют, принял на себя риск несения любой финансовой потери и / или ущерба 

(убытка), которые могли быть причинены ему в результате задержки или невозможности 

осуществления электронных переводов. В рассматриваемом деле вывод суда сводился к то-

му, что нахождение криптовалют вне правового поля не предоставляет возможности реали-

зации истцом правовых механизмов возложения на ответчика ответственности в виде уплаты 

неустойки, возмещения морального вреда и штрафа потребителю 9.  

В другом судебном акте можно найти указание на то, что действующее законодательство 

не содержит запретов на осуществление сделок с криптовалютой, криптовалюта является 

объектом гражданских прав – имуществом, активом, представляющим ценность для участ-

ников гражданского оборота. В то же время судом отмечается, что истцы, учитывая неопре-

деленность правового регулирования торговых интернет-площадок для покупки криптова-

лют, перечисляя денежные средства для покупки криптовалюты, должны были осознавать, 

что все операции с криптовалютами производятся их владельцами на свой страх и риск. Та-

ким образом, истцам во взыскании неосновательного обогащения было отказано 10. В данной 

ситуации непосредственно не использовался смарт-контракт, денежные средства были пере-

ведены безналичным путем на банковский счет ответчика, однако представляется, что ис-

пользование смарт-контракта в сделках с криптовалютой позволило бы избежать рисков  

сторонам и получить причитающееся им по обязательству. Ввиду отсутствия положений  

о смарт-контракте интересы субъектов гражданского оборота в отношении цифровых прав  

и цифровой валюты не находят защиты в полной мере в рамках имеющегося гражданского 

законодательства РФ. 

 

Заключение 

 

Рассматривая цифровизацию ГК РФ и иных актов законодательства Российской Федера-

ции, следует заключить, что введение в законодательный оборот новых терминов (цифровое 

право, цифровой финансовый актив, цифровая валюта и др.), а также закрепление новых раз-

                                                      
7 Постановление Шестого арбитражного апелляционного суда от 28 июня 2016 г. № 06АП-2802/2016 по делу 

№ А73-6112/2015. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения 12.02.2022). 
8 Решение Ряжского районного суда от 26 апреля 2017 г. № 2-160/2017 по делу № 2-160/2017. URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/qlE6zawJCy6l/ (дата обращения 12.02.2022). 
9 Там же. 
10 Апелляционное определение Ульяновского областного суда от 31 июля 2018 г. по делу № 33-3142/2018. 

URL: http://uloblsud.ru (дата обращения 12.02.2022). 

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201903180027?index=2&rangeSize=1
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201903180027?index=2&rangeSize=1
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201903180027?index=2&rangeSize=1
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201903180027?index=2&rangeSize=1
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новидностей объектов гражданских прав при отсутствии должных правовых механизмов  

не смогут обеспечить их эффективное использование в гражданском обороте, в том числе  

их передачу как на основании договора, так и по основаниям, предусмотренным законом.  

В ГК РФ требуется предусмотреть понятие смарт-контракта и особенности его заключения, 

исполнения, изменения и прекращения, включая вопросы автоматизированного исполнения 

обязательств, возникающих из данного договора. 
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Аннотация 

Статья посвящена теоретическим и практическим проблемам разграничения понятий «медицинские услуги»  

и «качество медицинских услуг», что, в свою очередь, важно для уяснения соотношения понятий «качество 

медицинских услуг» и «качество медицинской помощи», а также для разграничения договорной и деликтной 

ответственности медицинских организаций за качество оказания медицинских услуг. На основании сопостав-

ления законодательства об оказании услуг, об охране здоровья, о защите прав потребителей и с учетом его 

толкования, данного высшими судебными органами, автор приходит к выводу о неполном соответствии под-

законных нормативных правовых актов об оказании медицинских услуг законодательству о правах потреби-

телей, рекомендует использовать опыт органов здравоохранения и системы обязательного медицинского 

страхования по проведению экспертизы качества медицинской помощи при рассмотрении судами уголовных 

и гражданских дел, связанных с нарушением требований о качестве медицинской помощи. 
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Проблемы качества медицинской помощи в РФ, в том числе качества медицинских услуг, 

относятся к числу «пронзительных», несмотря на создание для их решения вполне надежной 

законодательной основы. Прежде всего, фундамент для этого заложен в ст. 7 и 41 Конститу-

ции РФ 1, в которой не просто провозглашено, но и гарантируется право на охрану здоровья 

как естественное неотчуждаемое право человека, принадлежащее ему с рождения и относя-

щееся к числу основных социально-экономических прав. Представляется, что во многом 

именно данные нормы Конституции послужили импульсом для масштабной работы над про-

блемой качества медицинской помощи. Принятие 28 июня 1991 г. (с важными изменениями, 

внесенными в 1993 г.) Закона РФ «О медицинском страховании граждан» № 1499-1 2, кото-

рый, в частности, установил, что обязательное медицинское страхование является составной 

частью социального страхования, а также принятие 22 июля 1993 г. первого в РФ законода-

тельного акта – «Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граж-

дан» № 5487-1 3 было началом серьезной работы по обеспечению качества медицинской по-

мощи.  

Что касается действующего законодательства, то, во-первых, качество медицинской по-

мощи является одним из основополагающих принципов здравоохранения, закрепленных  

в Федеральном законе «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» от 

21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 4. В данном Законе имеется целый ряд более конкретных норм, 

прямо направленных на обеспечения оказания на территории РФ качественной медицинской 

помощи, в том числе медицинских услуг. Достаточно сказать, что в соответствии со ст. 64 

данного Закона в системе здравоохранения и обязательного медицинского страхования  

предусмотрена экспертиза качества медицинской помощи, которая проводится с целью на-

рушений при оказании медицинской помощи, в том числе при оценке своевременности ее 

оказания, правильности выбора методов профилактики, диагностики, лечения, медицинской 

реабилитации степени достижения запланированного результата. Впервые на законодатель-

ном уровне закреплены критерии оценки качества медицинской помощи, которые формиру-

ются по отдельным группам заболеваний (состояний) в соответствии с порядком оказания 

медицинской помощи и стандартами медицинской помощи, а также клиническими рекомен-

дациями (протоколами) лечения. Их соблюдение как раз и является в определенном смысле 

гарантией качества медицинской помощи. Уместно обратить внимание на то, что указанные 

документы разрабатываются и утверждаются с широким участием профессиональных ассо-

циаций врачей и фармацевтических работников, что само по себе исключает непрофессиона-

лизм и формальный подход к выработке критериев оценки качества медицинской помощи,  

а следовательно, дает надежду на его улучшение хотя бы в перспективе. Если прибавить  

к сказанному, что в рамках обязательного медицинского страхования также на уровне закона 

                                                 
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одоб-

ренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // КонсультантПлюс. URL: www.consultant.ru (дата 

обращения 08.09.2020). 
2 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1991. № 27. Ст. 920 
3 Там же. 1993. № 33. Ст. 2303 
4 Рос. газета. 2011. № 263. 23 нояб. 
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предусмотрена экспертиза качества медицинской помощи (ст. 41 Федерального закона «Об 

обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» от 29 ноября 2010 г. 

№ 326-ФЗ) 5, то можно прийти к выводу о том, что в настоящее время в РФ в принципе сло-

жилась довольно четкая система управления качеством медицинской помощи. Не лишне от-

метить, что значение относительной самостоятельности двух систем управления качеством 

медицинской помощи – в сфере здравоохранения и обязательного медицинского страхова- 

ния – ни в коей мере не следует преувеличивать, поскольку в обеих названных сферах хотя  

и с учетом специфики их деятельности, но решается одна задача: обеспечение населения 

доступной, своевременной и качественной медицинской помощью. Представляется вполне 

оправданным вывод о наличии по существу двух подсистем единой системы управления ка-

чеством медицинской помощи. 

Правомерной является постановка вопроса: насколько распространяется данная система 

на сферу оказания медицинских услуг? Ответ мы находим путем сопоставления понятий 

«медицинская помощь» и «медицинская услуга». До недавнего времени, а именно до приня-

тия действующего закона об основах охраны здоровья, данный вопрос был достаточно дис-

куссионным [1, с. 55–67]. В настоящее время эти понятия достаточно четко разграничены. 

Статья 2 ФЗ РФ от 21.11. 2011 № 323-ФЗ определяет медицинскую помощь как комплекс ме-

роприятий, направленных на поддержание и (или) на восстановление здоровья, и включает  

в себя предоставление медицинских услуг. Медицинская услуга определяется как медицин-

ское вмешательство или комплекс медицинских вмешательств, направленных на профилак-

тику, диагностику и лечение заболеваний (состояний), медицинскую реабилитацию, и имеет 

самостоятельное законченное значение. Как мы видим, эти понятия в настоящее время уточ-

нены и соотносятся друг с другом с позиций формальной логики как родовое («медицинская 

помощь») и видовое («медицинская услуга»).  

Вполне закономерен также вопрос: не являются ли идентичными понятия «медицинские 

услуги» и «услуги в сфере охраны здоровья»? Ответ на данный вопрос содержится в ст. 84 

ФЗ от 21.11.2011 № 323-ФЗ, регламентирующей на законодательном уровне отношения по 

оказанию платных услуг в сфере охраны здоровья. В ч. 1 данной статьи предусматривается 

оказание платных как медицинских, так и иных услуг, не являющихся медицинскими (транс-

портных, сервисных и т. п.). Сразу следует оговориться, что проблемы ответственности за 

качество предоставления немедицинских услуг не входят в предмет исследования в данной 

работе.  

Наконец, большое значение для установления параметров настоящего исследования имеет 

вопрос о разграничении понятий «медицинские услуги» и «платные медицинские услуги». 

Дело в том, что не только в обыденном правосознании простого потребителя, но и в профес-

сиональном правосознании опытного юриста довольно прочно укоренилось мнение о том, 

что само понятие «услуга» предполагает возмездность, которая многими авторами включа-

лась в систему признаков услуги в целом и медицинской услуги в частности. В принципе та-

кое понимание услуги как объекта гражданских прав основывалось на законе (глава 39 ГК 

РФ) 6. Включение возмездности в число обязательных признаков услуги основывалось также 

на определении понятия «потребитель», сформулированного в Законе РФ от 7 февраля  

1992 г. «О защите прав потребителей» № 2300-1 7. Потребителем признается физическое ли-

цо, приобретающее (заказывающее) или намеренное приобрести (заказать) товар, работу или 

услугу для удовлетворения личных, семейных, домашних и иных потребностей, не связан-

ных с осуществлением предпринимательской деятельности. 

Лишь с недавнего времени, когда в российском обществе рыночные начала стали, образно 

говоря, «зашкаливать», когда недоверие населения к бизнесу и к власти стало едва ли не мас-

                                                 
5 Собрание законодательства РФ (СЗ РФ). 2010 № 49. Ст. 6422 
6 Гражданский кодекс Российской Федерации часть 2 от 26 января 1996 года №14-ФЗ. // СЗ РФ. 1996. № 51. 

Ст. 410. 
7 Рос. газета. 1996. № 8. 16 янв. 
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совым, назрела необходимость внедрения в гражданское право социальных начал, сближения 

частно-правовых и публично-правовых элементов гражданско-правового регулирования об-

щественных отношений, понятие «услуга» существенно расширилось. «Первой ласточкой»  

в этом отношении явился Федеральный закон РФ от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об орга-

низации предоставления государственных и муниципальных услуг» 8. Правда, к чести рос-

сийской цивилистической доктрины следует сказать, что речь не только о возмездном, но  

и о безвозмездном оказании услуг велась еще до появления в свет указанного Закона [2,  

с. 27]. 

В настоящее время на основании систематического толкования законов «О защите прав 

потребителей» и «Об организации предоставления государственных и муниципальных  

услуг» Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 28 июня 2012 года № 17 «О рас-

смотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» 9 разъяснил, что 

«Права и интересы граждан, имеющих право на государственную социальную помощь и ис-

пользующих в ходе ее реализации товары или услуги, подлежат защите в порядке, преду-

смотренном законодательством о защите прав потребителей. Требование о защите их прав 

может быть предъявлено к изготовителю или продавцу товаров или к исполнителю услуг 

(пункт 8). В пункте 9 данного Постановления относительно медицинских услуг специально 

разъяснено, что законодательство о защите прав потребителей применяется к отношениям по 

оказанию медицинских услуг, оказываемых медицинскими организациями в рамках как доб-

ровольного, так и обязательного медицинского страхования, а также по договорам об оказа-

нии платных медицинских услуг, заключаемым непосредственно с потребителями. Такие 

договоры в настоящее время заключаются на основании ст. 84 ФЗ РФ от 21.11.2011 № 323-

ФЗ и Правил предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг, 

утвержденных Постановлением Правительства РФ от 4 октября 2012 года № 1006 10. В Пра-

вилах подчеркивается, что они разработаны в соответствии со ст. 84 ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации» и ст. 39.1 Закона РФ «О защите прав потреби- 

телей». 

Чтобы завершить явно затянувшуюся вступительную (или подготовительную) часть на-

шего исследования, остается обсудить последний вопрос: о понятии качества медицинских 

услуг. Однако в первую очередь необходимо рассмотреть более важный вопрос: о понятии 

качества медицинской помощи как базовое, на котором, как представляется, должно стро-

иться понятие качества медицинских услуг в более конкретном их значении. В лексиконе как 

медиков, так и юристов понятие «качество медицинских услуг» привычно употреблять при 

нарушении условий договора об их предоставлении, когда ответственность за их некачест-

венное оказание не выходит за рамки договорной. Когда же возникает вопрос об ответствен-

ности за вред, причиненный жизни и (или) здоровью пациента, принято говорить о качестве 

медицинской помощи. 

Ни один из названных выше законов не содержит легального определения качества меди-

цинской помощи, что представляется вполне понятным и оправданным, так как вряд ли 

можно дать точное, емкое и в то же время достаточно лаконичное определение данного по-

нятия, пригодное для законодательного закрепления, судя по тому, как определяются крите-

рии его оценки в ст. 64 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации». 

В то же время опасность неточного, а тем более неполного законодательного определения 

представляется гораздо серьезнее, чем его отсутствия в законе, так как любые неточности  

в данном вопросе повлекут разноречивое его понимание в практике, что чревато социальной 

напряженностью. Тем не менее, как отмечалось выше, в ст. 64 ФЗ об охране здоровья все же 

имеются достаточно конкретные критерии оценки качества медицинской помощи. На их ос-

                                                 
8 СЗ РФ. 2010. № 31. Ст. 4179 
9 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 9. 
10 СЗ РФ. 2012. № 41. Ст. 5628. 
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нове в принципе можно выработать пригодное для научных целей и практического примене-

ния определение ее качества. 

Для решения проблемы выработки необходимых и достаточных критериев оценки качест-

ва медицинской помощи неоценимое значение имеет опыт работы по обеспечению качества 

медицинской помощи, в том числе проведения экспертизы качества медицинской помощи, 

обобщенный в специальном монографическом исследовании, хотя и проведенном задолго до 

принятия действующего законодательства об охране здоровья и об обязательном медицин-

ском страховании, но, как представляется, до сих пор не утратившем своей научной и прак-

тической значимости [3, с. 29–36, 118–124, 220–235]. В данной книге предлагается 4 крите-

рия оценки деятельности медицинской организации при проверке качества медицинской 

помощи данной организацией в целом, которые могут учитываться при решении вопроса  

о заключении с ней договора об оказании и оплате медицинской помощи (ст. 39 ФЗ от 

29.11.2010 № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федера-

ции»). Такими критериями являются: квалификация и компетентность медицинского персо-

нала; использование медицинских и иных материальных ресурсов; контроль степени риска; 

удовлетворенность пациентов медицинским обслуживанием. Таким образом, индикаторами 

качества оказания медицинской помощи в данной конкретной медицинской организации яв-

ляются: рациональность, экономическая эффективность (речь идет об использовании ресур-

сов), безопасность, результативность, доступность, своевременность (данные индикаторы 

касаются непосредственно медицинской помощи). Таким образом, качество медицинской 

помощи определяется как свойство процесса взаимодействия врача и пациента, определяе-

мое состоянием его существенных признаков: выполнением медицинских технологий, рис-

ком прогрессирования имеющегося у пациента заболевания и (или) возникновения нового 

патологического процесса, оптимальностью использования ресурсов здравоохранения, удов-

летворенностью потребителей медицинской помощи [3, с. 238].   

Думается, что некоторые из названных признаков требуют хотя бы краткого комментария. 

К примеру, что следует понимать под рациональным (оптимальным) использованием ресур-

сов здравоохранения? Не нужно думать, что вопрос сводится к экономичности расходования 

медицинских препаратов, оборудования, времени персонала и т. п. Неоправданная экономия 

вредна в такой же степени, как и нецелесообразные применительно к данному случаю диаг-

ностические мероприятия, лечебные процедуры и т. п. Что касается контроля риска, то речь 

идет прежде всего о снижении риска возврата болезни (недолеченный больной) или о воз-

никновении нового патологического процесса в результате неправильно выбранных меди-

цинских технологий, излишнего употребления препаратов, несвоевременный учет побочных 

эффектов от них и т. п. («залеченный» больной). Получив хотя бы самое общее представле-

ние о критериях оценки качества медицинской помощи, мы можем дополнить его некоторы-

ми специфическими критериями оценки качества медицинских услуг, в особенности  

платных. Если говорить об экономических критериях качества любой услуги, то их характе-

ризуют прежде всего такие ее (услуги) свойства, как степень удовлетворения конкретной по-

требности в процессе использования полезных свойств данной потребительной стоимости  

в соответствии со стандартами, техническими условиями и индивидуальными запросами за-

казчика [1, с. 156]. Данное суждение о критериях качества услуги подтверждается следую-

щим разъяснением Пленума Верховного Суда РФ: «Под услугой следует понимать действие 

(комплекс действий), совершаемое исполнителем в интересах и по заказу потребителя в це-

лях, для которых услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о кото-

рых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении договора (под-

пункт «г» пункта 3 названного Постановления). 

Понятно, что цена услуги не может быть заменителем качества. Кстати, существует до-

вольно распространенное мнение, что дешевая услуга, скорее всего, низкого качества, хотя 

по поводу медицинских услуг чаще говорится наоборот: «дорого и некачественно». Правила 

предоставления платных медицинских услуг в п. 9, 10 содержат требования о соблюдении, 

как правило, в полном объеме порядков и стандартов медицинской помощи. Однако услуга 
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признается качественной, если она выполнена в меньшем объеме, чем предусмотрена стан-

дартом медицинской помощи, например, даны консультации или выполнены отдельные дей-

ствия из тех, которые указаны в стандартах. Услуги могут быть выше, чем предусмотрено 

стандартами, к примеру, они могут быть оказаны в виде установления индивидуальных по-

стов наблюдения, в виде применения методов диагностики и лечения, лекарственных 

средств, медицинских изделий либо продуктов лечебного питания, не используемых на тер-

ритории РФ, если отступление от стандарта вызвано индивидуальной непереносимостью со-

ответствующего лекарственного средства или допускается по жизненным показаниям. Одна-

ко уменьшение или увеличение объема услуг по сравнению со стандартами медицинской 

помощи должно быть, во-первых, предусмотрено договором, во-вторых, оправдано характе-

ром и степенью тяжести заболевания (состояния), особенностями организма и т. п.  

Ответственность за качество медицинских услуг, конечно, может рассматриваться как  

в позитивном, так и в негативном аспекте, т. е. как ответственность за уже совершенное пра-

вонарушение, и наоборот, как своеобразное ручательство за высокое качество. В данной ра-

боте мы рассматриваем юридическую ответственность в негативном, ретроспективном пла-

не, как ответственность за нарушение условий о качестве медицинских услуг (договорная 

ответственность) и как ответственность за вред, причиненный ненадлежащим качеством ме-

дицинских услуг (медицинской помощи) (внедоговорная ответственность). Достаточно инте-

ресным представляется вопрос о соотношении договорной и внедоговорной ответственности 

в сфере оказания медицинских услуг. С одной стороны, внедоговорная ответственность, т. е. 

ответственность за вред, причиненный жизни и (или) здоровью пациента, как правило, не 

может возникнуть сама по себе; ей всегда предшествует договор, независимо от того, идет 

речь о платной или о бесплатной медицинской услуге. В первом случае заказчиком услуги 

является либо сам потребитель, либо физическое или юридическое лицо, заключающее дого-

вор в пользу потребителя, в том числе по системе добровольного медицинского страхования. 

Потребитель, независимо от того, совпадает он с заказчиком в одном лице или является  

в договоре третьим лицом, в пользу которого заключен договор (ст. 430 ГК РФ) 
11

, всегда 

является пациентом, на которого распространяется действие как закона РФ «О защите прав 

потребителей», так и ФЗ РФ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федера-

ции». Конечно, умозрительно можно представить себе ситуацию, когда потребитель посетил 

медицинскую организацию с намерением получить необходимую медицинскую помощь, но, 

не успев заключить договор, был травмирован упавшей на голову штукатуркой или неосто-

рожными действиями работника данной организации. В этом случае обязательство по воз-

мещению вреда возникнет, так сказать, в чистом виде.  

Во втором случае, когда медицинская услуга оказывается в рамках обязательного меди-

цинского страхования и в связи с ее оказанием причинен вред, он все-таки возникает на ос-

новании договора между медицинской и страховой медицинской организацией об оказании  

и оплате медицинской помощи, так что, как говорится, по большому счету, и здесь вред воз-

никает в связи с исполнением договора. Тем не менее, наше законодательство не знает так 

называемого «договорного» вреда, т. е. такого, который был обусловлен сторонами при за-

ключении договора. Не является «внедоговорным вредом» информация врача о возможных 

побочных эффектах того или иного метода лечения, лекарственного средства, медицинского 

изделия и т. п., даже если пациент согласился на оказание медицинской услуги на небезопас-

ных для себя условиях, поскольку и в этом случае вопрос о характере вреда, который неиз-

бежно или с большой долей вероятности будет причинен жизни или здоровью пациента, не 

является предметом договора. 

Как же в таком случае разграничить ситуации, когда наступает договорная ответствен-

ность за нарушение условий о качестве предоставления услуг и когда – ответственность за 

вред? Представляется, что договорная ответственность заканчивается установлением факта 

                                                 
11 Гражданский кодекс Российской Федерации часть 1. от 30 ноября 1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. 

Ст. 6301. 
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причинения вреда здоровью пациента. Рамки договорной ответственности простираются на 

случаи, когда, к примеру, не наступило ожидаемое и обещанное улучшение состояния здоро-

вья, даже тогда, когда состояние здоровья ухудшилось, но еще нет оснований констатировать 

утрату трудоспособности, вызванную повреждением здоровья, при которой возникает обяза-

тельство по возмещению вреда. Ответственность за вред, причиненный жизни и (или) здоро-

вью пациента, наступает, как представляется, при наличии хотя бы одного из следующих об-

стоятельств. 

1. Вред причинен источником повышенной опасности и подлежит возмещению независи-

мо от вины исполнителя услуги (ст. 1079 ГК РФ). Речь идет об эксплуатации медицинского 

оборудования, представляющего повышенную опасность, об обращении с микроорганизма-

ми и т. п. В подобных случаях обстоятельствами, освобождающими медицинскую организа-

цию от ответственности, являются только непреодолимая сила или умысел пациента. Грубая 

неосторожность потерпевшего может служить основанием для снижения размера возмеще-

ния. 

2. Вред причинен в результате правонарушения, совершенного работником медицинской 

организации, другими пациентами и т. п., когда он не вытекает непосредственно из характера 

оказываемой услуги. В подобных случаях медицинская организация отвечает за причинен-

ный вред, если не докажет, что вред причинен не по ее вине. При этом пациент не обязан до-

казывать вину исполнителя услуги, поскольку в данном случае действует презумпция вины 

причинителя вреда, который сам доказывает свою невиновность. В соответствии со ст. 401 

ГК РФ лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительно-

сти, какая от него требовалась при оказании услуги, он сделал все от него зависящее для 

предотвращения негативных для здоровья последствий, но они все же наступили по не зави-

сящим от него обстоятельствам, к примеру, проявились индивидуальные особенности орга-

низма пациента, ранее не известные в медицинской науке. Возникает вопрос: какие обстоя-

тельства в данном случае могут освободить исполнителя услуги от ответственности? 

Представляется, что, помимо непреодолимой силы и умысла потерпевшего, таким обстоя-

тельством могут быть, как уже отмечалось, не известные ранее свойства организма пациента. 

При этом исполнитель не может ссылаться на то, что пациент не выполнял предписаний  

и рекомендаций врача, если только это не находится в прямой причинной связи с наступив-

шим вредом. 

3. В соответствии с параграфом 3 главы 59 ГК РФ исполнитель услуги отвечает за вред, 

причиненный ее недостатками. Это могут быть конструктивные недостатки медицинского 

оборудования или медицинского изделия, рецептурные недостатки лекарственного средства, 

технологические или иные недостатки, за которые исполнитель отвечает независимо от ви-

ны. К таким недостаткам можно отнести неправильный выбор медицинской технологии, ди-

агностических, лечебных, реабилитационных мероприятий и т. п., т. е. вследствие врачебной 

ошибки или врачебного преступления (так называемая ятрогения).  

Однако следует оговориться, что все три указанных выше обстоятельства настолько тесно 

взаимосвязаны, что скорее можно говорить во всех приведенных случаях о недостатках ме-

дицинских услуг, чем о неких самостоятельных основаниях для возмещения вреда. 

В соответствии с пунктом 35 указанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

ответственность наступает также за вред, причиненный отсутствием полной и достоверной 

информации о правилах использования, хранения, транспортировки или утилизации резуль-

тата услуги, о последствиях использования лекарства или медицинского изделия сверх уста-

новленных сроков службы или годности и т. п. (ст. 1095, 1097 ГК РФ, п. 3 ст. 12, п. 1–4 ст. 14 

Закона о защите прав потребителей). Важно обратить внимание на то, что возмещению под-

лежит вред, причиненный не только непосредственному потребителю услуги, но и другому 

лицу, с которым исполнитель не состоит в договорных отношениях и который не является 

пациентом, например ребенку пациента, нашедшему дома и употребившему медицинский 

препарат, если причиной наступления вреда является опять-таки отсутствие полной и досто-

верной информации о правилах хранения результата услуги.  
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В аспекте требований о предоставлении потребителю медицинской услуги полной и дос-

товерной информации по всем существенным для потребителя вопросам представляется, что 

пункт 14 Правил предоставления платных медицинских услуг не вполне соответствует тре-

бованиям Закона РФ «О защите прав потребителей». В данном пункте предусмотрено, что 

информация о медицинской услуге, о порядках, стандартах, методах оказания медицинской 

помощи, о рисках, о возможных видах медицинского вмешательства, о работниках, которые 

будут оказывать медицинскую услугу, о возможных последствиях ее оказания, об ожидае-

мых результатах предоставляется потребителю, во-первых, только при заключении договора, 

во-вторых, по его требованию. В известном смысле, приобретая медицинскую услугу, паци-

ент, что называется, «покупает кота в мешке», так как, знай он обо всех плюсах и минусах 

оказываемой услуги, о квалификации работников данной организации и т. п., он, возможно, 

не стал бы заключать договор. Кроме того, вполне понятно, что пациент, не будучи специа-

листом, не знает, какая конкретно информация ему понадобится, будут ли ему нужны поряд-

ки, стандарты медицинской помощи и т. п., поэтому, вероятнее всего, никаких требований он 

не выскажет, на что и рассчитывает исполнитель услуги, так что Правила, которые, как заяв-

лено в п. 1 данного документа, не так уж полно соответствуют указанным в них законам, как 

это необходимо для улучшения качества медицинских услуг, в чем наша система здраво-

охранения, как показывает жизнь, остро нуждается. 

К сожалению, рамки сравнительно небольшого исследования не позволили полно рас-

крыть все аспекты ответственности медицинских организаций за качество оказываемых  

услуг. Однако при ознакомлении с данной статьей можно судить о том, насколько актуальны 

и многогранны изложенные в ней проблемы, а также прийти к выводу, что, несмотря на су-

щественные различия понятий «медицинская помощь» и «медицинская услуга», «качество 

медицинской помощи» и «качество медицинских услуг», качество медицинской помощи как 

понятие, несомненно, более абстрактное, конкретизируется в понятии «качество медицин-

ских услуг». 
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Развитие технологий искусственного интеллекта (далее – ИИ) все чаще приводят к воз-

никновению требующих правового регулирования отношений. Например, в результате  

использования ИИ могут создаваться объекты, обладающие признаками литературных, ху-

дожественных произведений либо изобретений. Это порождает вопрос об определении их 

правового режима.  

Нахождению путей его решения была посвящена организованная ВОИС дискуссия «Ин-

теллектуальная собственность (ИС) и искусственный интеллект (ИИ)», итогом которой явил-

ся «Проект концептуального документа по вопросам, касающимся политики в области ин-

теллектуальной собственности и искусственного интеллекта» (далее – Проект) 1. Определяя 

основные проблемы в этой области, Проект акцентирует внимание на необходимость уясне-

ния природы объектов, созданных в результате использования технологии цифровой фабри-

кации, представляющей собой «генерирование сфабрикованных образов людей и их отличи-

тельных особенностей (включая, например, их голос и внешность)» (п. 14 Проекта).  

ВОИС не только говорит о необходимости выработки единой позиции о целесообразно-

сти отражения этого явления в системе авторского права, но и указывает на существование 

вопросов частного характера: «Поскольку цифровые фабрикации создаются на основе дан-

ных, которые могут являться объектами авторско-правовой охраны, кому должны принадле-

жать права автора на такие фабрикации? Следует ли создать систему справедливого возна-

граждения для лиц, внешность и «исполнения» которых используются при создании 

цифровых фабрикаций?» (п. 15 Проекта).  

В настоящий момент в доктрине права не выработано общепризнанного подхода к реше-

нию проблемы цифровой фабрикации. Этот вопрос рассматривается лишь вскользь (причем 

зачастую представителями технических, а не юридических наук [1; 2]) в процессе анализа 

поставленных Проектом задач. Автор настоящей статьи ранее обращался к вопросу опреде-

ления правовой природы цифровой фабрикации [3], но форма доклада на научной конферен-

ции объективно не позволяет выйти за рамки анализа его отдельных аспектов.  

Однако представляется, что доктринальный анализ отношений, возникающих в процессе 

использования цифровой фабрикации, необходим, поскольку только он способен сформиро-

вать основу для создания эффективных механизмов правового регулирования в этой области. 

Сложность проведения подобного исследования возрастает в связи с тем, что на сегодняш-

ний день в законодательстве и доктрине еще не найдено общепризнанного ответа на вопрос 

более общего характера о правовом режиме ИИ как такового. При этом автор не претендует 

на создание целостной концепции правового регулирования отношений связанных с резуль-

татами цифровой фабрикации, а лишь стремится определить теоретические положения, спо-

собные выступить отправной точкой для дальнейшей дискуссии в этой области. 

Использование технологий цифровой фабрикации может привести к последствиям, выхо-

дящим за рамки отношений интеллектуальной собственности и затрагивающим иные при-

надлежащие гражданину нематериальные блага (например, право на собственное изображе-

ние, право на честь, достоинство и деловую репутацию). На это, например, указывает п. 14 

Проекта, в котором закреплено следующее: «Практика цифровой фабрикации вызывает 

весьма неоднозначное отношение, особенно когда материалы фабрикуются без разрешения 

лиц, которые в них фигурируют, а также когда в них изображаются действия или взгляды, не 

являющиеся аутентичными. Некоторые требуют наложить конкретный запрет или ограниче-

ния на использование технологий, связанных с цифровой фабрикацией. При этом другие ука-

зывают на возможность регулярного создания новых аудиовизуальных произведений с уча-

стием популярных или знаменитых исполнителей после их смерти; более того, такой 

исполнитель будет иметь возможность дать заблаговременное разрешение на подобные дей-

ствия». Однако представляется, что юридическая природа результатов цифровой фабрика- 

                                                            
1 Проект концептуального документа по вопросам, касающимся политики в области интеллектуальной собст-

венности и искусственного интеллекта: Подготовлен Секретариатом ВОИС 13 декабря 2019 г. WIPO/IP/AI/2/ 

GE/20/1. URL: https://www.wipo.int/meetings/ru/doc_details.jsp?doc_id=470053 (дата обращения 06.02.2022). 
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ции не может быть выяснена без их анализа с точки зрения права интеллектуальной собст-

венности.  

Ключевым вопросом, требующим выработки согласованной позиции, является проблема 

признания результата цифровой фабрикации объектом авторского права. По мнению автора 

настоящей статьи, на него необходимо ответить отрицательно.  

Это следует из того, что, во-первых, предоставление такого режима продуктам цифровой 

фабрикации противоречило бы целям авторско-правовой охраны. Например, в литературе 

высказывается справедливое замечание о том, что изначально законодательное признание 

авторского права «объяснялось стремлением способствовать развитию литературы и искус-

ства путем поощрения деятельности авторов» [4, с. 24]. По мнению Г. Ф. Шершеневича,  

назначение этого права состоит «в необходимости материального обеспечения автора, в уст-

ранении для него необходимости изыскания источников существования, в обеспечении неза-

висимого положения в обществе, но не в простой охране результатов труда, как это имеет 

место в экономической деятельности» [5, с. 9]. Однако в случае использования технологии 

цифровой фабрикации вопрос о поощрении творческого труда либо о материальном обеспе-

чении автора не может возникать вследствие невозможности признания подобных интересов 

у ИИ. Это лишает оснований предоставления авторско-правовой охраны результатам цифро-

вой фабрикации. 

Во-вторых, невозможность признания подобных результатов объектами авторского права 

следует из того, что цифровая фабрикация является частным случаем использования ИИ для 

создания продуктов, обладающих признаками произведений науки, литературы и искусства. 

Ранее автором настоящей статьи был предложен подход к определению правового режима 

подобных объектов [6], который может быть применен и к результатам цифровой фабри- 

кации. 

Для признания возможности распространения на результаты цифровой фабрикации дей-

ствия норм авторского права необходимо выявить наличие у них конститутивных черт его 

объектов. Общепризнано, что к их числу относится то, что такие объекты «должны быть 

оригинальными результатами творчества. Это означает, что они должны быть рождены  

в творческой лаборатории автора, причем их не следует подвергать проверке на новизну  

и качество» [7, с. 201].  

Иными словами, возникновение авторско-правовой охраны возможно лишь в том случае, 

когда создаваемые объекты выступают результатом творческой деятельности, т. е. процесса, 

направленного на создание «качественно новых материальных и духовных ценностей» [8, 

с. 554], «порождающего нечто… никогда ранее не бывшее» [9, с. 642]. При этом ИИ «пишет» 

картины путем обработки специальным алгоритмом определенного числа ранее созданных 

конкретным художником произведений изобразительного искусства и генерации на их осно-

ве собственных изображений. «Написанные» ИИ книги являются не более чем подготовлен-

ными при помощи особого алгоритма дайджестами исследований, проведенных ранее, в той 

или иной области. Точно так же результаты цифровой фабрикации, выражающиеся в воспро-

изведении образов людей, основываются на анализе ИИ ранее сыгранных актерами ролей, 

исполненных певцами музыкальных произведений и т. п. Итог – выявление наиболее харак-

терных черт, свойственных этим образам, и на их основе генерация неких новых изображе-

ний, композиций и т. п.  

Говоря о невозможности признания творческого характера за результатами деятельности 

ИИ, можно согласиться с Н. Н. Апостоловой, указавшей, что «цифровое “сознание” сугубо 

рационально, оно лишено чувственно-эмоциональной составляющей, имеющей в образе 

мышления людей немаловажное значение. Даже, если признать, что роботы со временем об-

ретут свое сознание и самосознание – оно все равно не будет человеческим. Это будет алго-

ритм мыслей в другой системе координат и приоритетов. Эмоции робота – это всего лишь 

цифровой навык (в такой-то ситуации я делаю то-то), а для человека это боль, радость, стра-

дание и т. п. – все то, что не всегда возможно описать словами, тем более, оцифровать» [10, 

с. 113].  
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Следует так же учитывать, что ИИ в итоге является компьютерной программой. Напри-

мер, М. А. Рожкова справедливо замечает, что «ИИ – это компьютерная программа, которая 

на основе специально разработанных алгоритмов и с опорой на имеющуюся базу данных, 

призвана разрешить вопросы, поставленные перед ней человеком… сегодня ИИ как техноло-

гия, основанная на математических вычислениях, не способна к многофакторному анализу 

ситуации, в том числе на основе морально-этических принципов, интуитивному и эмоцио-

нальному восприятию, критической оценке вводимой информации» [11, с. 138]. 

Следовательно, все создаваемые ИИ объекты (включая цифровые фабрикации) возникают 

в результате использования того или иного алгоритма, являющегося «точным предписанием 

о выполнении в определенном порядке некоторой системы операций, ведущих к решению 

всех задач данного типа» [8, с. 20]. Можно предположить, что созданные ИИ цифровые  

фабрикации представляет собой не итог творческого процесса, а результат исполнения за- 

ранее установленных правил, направленных на достижение предварительно заданного ре-

зультата.  

Для определения сущности результата цифровой фабрикации, как и любого другого соз-

данного ИИ объекта, следует обратиться к точке зрения В. Я. Ионаса, разделявшего продук-

тивную (творческую) деятельность, которая порождает авторские права на произведение  

и репродуктивную деятельность, выражающуюся в воспроизводстве готовых мыслей или 

образов по правилам формальной логики или иным известным правилам и, соответственно, 

не способную породить подобных прав [12, с. 9–10]. Именно результатом такой репродук-

тивной деятельности и следует признать объекты, возникающие в результате цифровой фаб-

рикации. В силу этого на них не может распространяться авторско-правовая охрана. 

Сказанное выше приводит к необходимости выработки позиции по вопросу о том, являет-

ся ли использование объектов, созданных при помощи цифровой фабрикации, правомерным. 

Можно предположить, что решение этого вопроса будет зависеть от целей создания и облас-

ти использования этой технологии.  

На наш взгляд, следует выделить два случая использования цифровой фабрикации, вле-

кущих возникновение различных правовых последствий. Во-первых, возможно генерирова-

ние образов и их отличительных особенностей ранее уже использовавшихся в тех или иных 

произведениях (например, воспроизведение персонажей фильма для создания новых эпизо-

дов, сиквелов, приквелов и т. п.). Во-вторых, следует выделять фабрикацию изображения 

либо голоса лица для создания нового персонажа. 

В первом случае ключевым моментом для определения правового режима результата 

цифровой фабрикации должно выступать то, что посредством ИИ воссоздается ранее соз-

данный персонаж, представляющий собой «некий художественный образ, который наделяет-

ся индивидуальными свойствами, позволяющими публике воспринимать творческое произ-

ведение как единое целое» [13, с. 235].  

При этом персонаж как объект правовой охраны является более широким понятием, чем 

изображение лица, воплотившего его. Например, высказывается мнение, что под данным 

термином подразумеваются «вымышленные персонажи, в том числе создаваемые артистами 

(одушевленные персонажи); анимационные персонажи, в том числе из мультфильмов, кино-

фильмов и комиксов (неодушевленные персонажи); реальные лица-знаменитости» [14, с. 17]. 

Зарубежная правовая доктрина и правоприменительная практика трактуют персонаж еще 

более широко. В этой связи достаточно упомянуть подробно рассматриваемый в научных 

публикациях [15, с. 159] случай признания в США Бэтмобиля в качестве подлежащего пра-

вовой охране персонажа.  

Все они имеют для правообладателя несомненную ценность, поскольку, как справедливо 

отмечает Е. А. Останина, «автор вправе сам создать еще одно (или несколько) произведений 

с участием того же персонажа» [16, с. 33]. С точки зрения правообладателя, генерация при 

помощи цифровой фабрикации одушевленных персонажей технически не будет отличаться 

от использования для создания новых произведений персонажей неодушевленных (анимаци-
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онных). Представляется, что в подобной ситуации цифровую фабрикацию следует признать 

правомерной, а ее результаты – охраноспособными.  

Если цифровая фабрикация преследует цель создания нового образа, то необходимо исхо-

дить из того, что их генерирование возможно лишь на основе использования и обработки 

уже существовавшего ранее персонажа либо изображения. В этом случае создание результа-

та цифровой фабрикации будет правомерным только при наличии согласия правомочных  

в отношении упомянутых объектов лиц. 

Признание возможности предоставления охраны результатам цифровой фабрикации при-

водит к возникновению вопроса о характере прав на подобные объекты. Непринятие автор-

ско-правовых механизмов охраны результатов цифровой фабрикации не означает невозмож-

ность причисления их к объектам интеллектуальной собственности вообще.  

Представляется, что решение этого вопроса должно основываться на том, что лицо, ис-

пользующее ИИ для правомерной цифровой фабрикации образа, несет в связи с этим финан-

совые затраты, прилагает организационные усилия, решает технические проблемы и облада-

ет заинтересованностью в признании за ним прав на данный объект. За подобным субъектом 

должно быть закреплено право на исключительное использование полученных результатов, 

т. е. подобные права имеют определенное сходство с авторскими. Кроме того, объекты, воз-

никшие в результате цифровой фабрикации, подобны произведениям, охраняемым автор-

ским правом.  

Сказанное позволяет определить права на результаты цифровой фабрикации как особую 

разновидность смежных прав. Подобное предположение не противоречит юридической при-

роде смежного права, определение которого «теоретически не обосновано, а его содержание 

остается неопределенным» [17, с. 302]. При этом доктрина объясняет их сущность тем, что 

«они являются результатом технических или организационных усилий, а не индивидуально-

го творчества, так что и права на них закрепляются не за человеком творцом созданного им 

произведения, а за юридическим или физическим лицом, взявшим на себя финансовую или 

организационную ответственность за производство культурного продукта» [18, с. 64]. При-

веденная выше характеристика в полной мере применима и в отношении прав на продукты 

цифровой фабрикации. 

Это порождает еще один вопрос, состоящий в определении надлежащего субъекта прав на 

результаты цифровой фабрикации. В литературе высказывается мнение, что им должен яв-

ляться создатель ИИ. Например, Р. O. Оморов указывает, что «права автора на цифровые 

фабрикации должны принадлежать человеку (коллективу) – разработчику программ ИИ» [2, 

с. 47].  

Подобный подход представляется несколько упрощенным. Он не мог бы вызывать возра-

жений лишь при условии, что ИИ будет использоваться для цифровой фабрикации исключи-

тельно его создателем. Однако практика использования ИИ указывает на то, что данная тех-

нология далеко не всегда применяется только ее разработчиком.  

На наш взгляд, сложно согласиться с тем, что права на фотографию, снятую на камеру, 

использующую ИИ, должна принадлежать не сделавшему этот снимок лицу, а разработчику 

ИИ. При этом и в случае с цифровой фабрикацией, и со сделанной фотографией ИИ не зави-

симо от уровня сложности используемой технологии выступает в качестве инструмента, ис-

пользуемого для достижения определенного результата.  

Кроме того, необходимо учитывать упомянутые ранее условия правомерности создания 

результатов цифровой фабрикации. С учетом всего сказанного выше можно предположить, 

что первоначальным субъектом прав на результат цифровой фабрикации должно признавать-

ся лицо, которое наделено правомочием использовать как объект, служащий основой для 

применения технологии цифровой фабрикации (например, охраняемый персонаж или изо-

бражение), так и программный продукт, наделенный чертами ИИ. 

На основании проведенного в настоящей статье исследования можно сделать вывод, что 

правовой режим цифровой фабрикации должен определяться, во-первых, отсутствием кон-

ститутивных черт, присущих объектам авторского права, что не препятствует распростране-



Богустов А. А. Правовой режим результатов цифровой фабрикации              53 

 

 
 

ISSN 2542-0410 
Юридическая наука и практика. 2022. Т. 18, № 1 
Juridical Science and Practice, 2022, vol. 18, no. 1 

 
 
 
 
 

нию на него охраны, предоставляемым объектам смежных прав; во-вторых, необходимостью 

охраны прав лиц, обладающих правомочиями на персонаж либо изображение, служащие ос-

новой для фабрикации нового объекта; в-третьих, возможностью признания первоначальным 

субъектом прав на результат цифровой фабрикации лица, наделенного правомочием исполь-

зовать как объект, служащий основой для применения технологии цифровой фабрикации 

(например, охраняемый персонаж или изображение), так и программный продукт, наделен-

ный чертами ИИ. 
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Аннотация 

Настоящая статья посвящена актуальным вопросам процессуальной науки и практики, которые возникают 

при реализации права на защиту в рамках гражданского процесса. Несмотря на относительно недавние изме-

нения, внесенные в гражданское и иное процессуальное законодательство, их практическая реализация  

по-прежнему вызывает необходимость в подробных разъяснениях как со стороны судейского сообщества, так 

и со стороны науки. 

Отдельные положения о сроках исковой давности также продолжают вызывать дискуссии, несмотря на их, ка-

залось бы, детальную проработанность. 

Статья включает в себя рассмотрение таких вопросов, как определение сроков подачи апелляционных и кас-

сационных жалоб по гражданским делам, а именно порядок их исчисления; основания для восстановления 

пропущенных сроков (обоснование уважительности причин пропуска процессуального срока для физических 

и юридических лиц, понятие «объективных обстоятельств», процессуальные причины, ошибка с судом, ошиб-

ки в жалобе); положения о сроках исковой давности по отдельным видам сделок. Отметим, что рассматривае-

мый в статье акт высшей судебной инстанции также разъяснил и порядок обжалования как предусматриваю-

щий стадию апелляционного обжалования, так и минуя ее непосредственное обращение в кассационную 

инстанцию и далее в Верховный Суд Российской Федерации; порядок представления новых доказательств  

в случаях, когда ранее в этом было необоснованно отказано; определен объем проверки судебного акта по жа-

лобе (полностью или в части). 

Ключевые слова 

исковая давность, срок на подачу апелляционной жалобы, срок на подачу кассационной жалобы, восстановле-

ние пропущенного процессуального срока 
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Abstract 

This article is devoted to topical issues of procedural science and practice that arise when exercising the right to pro-

tection in civil proceedings. Despite the relatively recent changes made to civil and arbitration procedural legislation, 

their practical implementation still requires detailed explanations from both the judicial community and science. 
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Certain provisions on the statute of limitations also continue to cause discussions despite their seemingly detailed 

elaboration. 

The article includes consideration of such issues as determining the deadlines for filing appeals and cassation 

complaints in civil cases, namely the procedure for calculating them; grounds for restoring missed deadlines 

(justification of the validity of the reasons for missing the procedural deadline for individuals and legal entities, the 

concept of "objective circumstances", procedural reasons, error with the court, errors in the complaint); provisions on 

the limitation period for certain types of transactions. It should be noted that the act of the highest judicial instance 

considered in the article also clarified the procedure for appeal, both providing for the stage of appeal, and bypassing 

its direct appeal to the cassation instance and further to the Supreme Court of the Russian Federation; the procedure 

for presenting new evidence in cases where this was previously unreasonably refused; the scope of verification of the 

judicial act on the complaint (in whole or in part) was determined. 
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Обеспечение для доверителя возможности реализации права на судебную защиту, преду-

смотренного и гарантированного ч. 1 ст. 46 Конституции РФ, является одной из основопола-

гающих задач в процессуальной деятельности, но если в рамках уголовного судопроизводст-

ва выполнение этой задачи является очевидным и лежит на поверхности, то в рамках 

гражданского судопроизводства это как бы отходит на второй план. 

Тем не менее, соблюдение процессуальных сроков в гражданском процессе является важ-

ной составляющей реализации права доверителя на защиту и в этих отраслях права. Отсутст-

вие должного внимания адвоката к процессуальным срокам приводит к нарушению права его 

доверителя на судебную защиту и в итоге вовсе может привести к утрате такого права. Вот 

почему, несмотря на уже многократно озвученные положения о реализации процессуальных 

сроков в гражданском процессе, сегодня представляется актуальным вновь вернуться к ним, 

рассмотрев их в том числе и с точки зрения соблюдения механизма реализации права дове-

рителя на судебную защиту. При этом отметим, что некоторые положения гражданского 

процесса в этой области остаются не доработанными и на сегодняшний день. Например, это 

касается вопроса восстановления пропущенных процессуальных сроков. ГПК РФ прямо не 

устанавливает период времени, который бы имел значение пресекательного срока для обра-

щения в суд, в результате этого становится возможным восстановление пропущенного про-

цессуального срока по прошествии достаточно длительного времени. Из-за этого среди неко-

торых иностранных авторов существует позиция, согласно которой российские судебные 

акты никогда окончательно не вступают в законную силу и не приобретают свойство неоп-

ровержимости, что, конечно, нельзя признать соответствующим принципу правовой опреде-

ленности и международным стандартам правосудия 1. В разрешении этой ситуации положи-

тельное влияние могло бы оказать использование аналогии института 10-летнего срока 

объективной исковой давности, который нашел отражение в Гражданском кодексе РФ, одна-

ко пока такое положение не нашло закрепления в законодательстве. 

Как нам известно, в 2018 г. был принят Федеральный закон Российской Федерации от 

28.11.2018 № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» (в ред. от 17.10.2019 № 343-ФЗ) 2, который продолжил поступательное рефор-

мирование отечественного процессуального законодательства. Юридическое сообщество  

положительно оценивало принятие этого документа, отмечая его актуальный характер, ос-

новное стремление которого было направлено к исключению спорных и неоднозначных си-

                                                      
1 Михайлова А. Процессуальный срок: восстановить нельзя пропустить. URL: http://pravo.ru/story/200490/ (дата 

обращения 31.01.2022). 
2 Официальный интернет-портал правовой информации: www.pravo.gov.ru, 17.10.2019, № 0001201910170021. 

(дата обращения 31.01.2022). 
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туаций, возникающих на практике. Нельзя было не отметить и высокие цели, поставленные 

законодателем при принятии этого закона: облегчение перехода к новой судебной системе  

и процессуальным правилам, снижение количества возможных судебных ошибок. В продол-

жение темы судебной реформы и по итогам почти двух лет работы в новых условиях Вер-

ховный Суд РФ посчитал необходимым высказаться по данному вопросу. 

Верховный Суд Российской Федерации 22.06.2021 выпустил два Постановления № 16  

«О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламенти-

рующего производство в суде апелляционной инстанции» (далее – Постановление № 16) 3  

и № 17 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регу-

лирующих производство в суде кассационной инстанции» (далее – Постановление № 17) 4, 

которые регламентируют новый подход к вопросу об исчислении сроков обжалования, разъ-

ясняют последствия их пропуска, указывают, какие обстоятельства станут основанием для 

отмены решения, и детализируют правила о наличии высшего юридического образования 

для представителей сторон.  

Прежде чем перейти к позиции высшей судебной инстанции относительно сроков на 

апелляционное обжалование, хотелось бы отметить отдельные, безусловно, заслуживающие 

внимания, мнения Верховного Суда РФ, изложенные уже в первом разделе Постановления 

№ 16:  

 возможность апелляционного обжалования судебных приказов ГПК РФ не предусмот-

рена. Судебный приказ может быть обжалован напрямую в суд кассационной инстанции  

в порядке, срок и по основаниям, которые предусмотрены главой 41 ГПК РФ, равно как  

и определение об утверждении мирового соглашения, определения по делам об оспаривании 

решений третейских судов, о выдаче исполнительного листа по решениям третейских судов 

или об отказе в его выдаче; 

 апелляционные жалоба, представление могут быть поданы как на решение суда в це-

лом, так и на его часть, в том числе мотивировочную, на дополнительное решение, принятое 

в порядке ст. 201 ГПК РФ, а также по вопросам распределения судебных расходов между 

сторонами, порядка и срока исполнения решения, обеспечения его исполнения и по другим 

вопросам, разрешенным судом при принятии решения. Если апелляционные жалоба, пред-

ставление поданы не на решение суда в целом, а только на его часть или дополнительное ре-

шение, то и в этом случае обжалуемое решение не вступает в законную силу. Таким образом, 

даже частичное обжалование блокирует вступление в законную силу судебного акта в целом; 

 относительно полномочий представителя на участие в апелляционном судопроизвод-

стве указано, что в соответствии со ст. 54 ГПК РФ полномочие представителя на подачу 

апелляционной жалобы должно быть специально оговорено в доверенности, выданной пред-

ставляемым лицом. Однако отмечено, что данное положение не применяется в отношении 

законных представителей (ст. 52 ГПК РФ), руководителей органов, действующих в пределах 

полномочий, предоставленных им федеральным законом, иными правовыми актами или уч-

редительными документами, либо представителей организаций, действующих от имени ор-

ганизаций в пределах полномочий, предусмотренных федеральным законом, иным норма-

тивным правовым актом или учредительными документами (ч. 3 ст. 53 ГПК РФ), адвокатов, 

назначенных судом в качестве представителя ответчика в случаях, предусмотренных  

ст. 50 ГПК РФ, а также в случаях обжалования решения суда о признании гражданина недее-

способным, если данный гражданин с учетом состояния здоровья и иных обстоятельств дела 

был лишен возможности после решения суда выдать уполномоченному лицу надлежащим 

образом оформленную доверенность, и в иных специально предусмотренных законом случа-

ях. Также по смыслу ч. 2 и 3 ст. 49, ч. 3 ст. 322 ГПК РФ к апелляционной жалобе, поданной 

представителем, за исключением апелляционных жалоб на решения мировых судей, должны 

быть приложены копии документов о высшем юридическом образовании или об ученой сте-

                                                      
3 Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» (дата обращения 31.01.2022). 
4 Там же. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/0debcc7bf0f50a3f5237b9a46ad50f043a0b4706/#dst296
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пени по юридической специальности представителя, подписавшего апелляционную жалобу, 

либо документов, удостоверяющих его статус адвоката, если в деле копии таких документов 

отсутствую. Полагаем необходимым отметить, что в если в отношении документа о наличии 

высшего юридического образования или ученой степени по юридической специальности  

установлено требование о нотариальном удостоверении его копии (либо удостоверение ор-

ганизацией или учреждением от которых исходит документ, либо организации, в которой 

представитель работает или судьей), то в отношении удостоверения копии документа, под-

тверждающего статус адвоката, такие комментарии отсутствуют, что нуждается в дополни-

тельном уточнении.  

По порядку и срокам подачи апелляционных жалоб Постановление № 16 разъясняет сле-

дующее: 

 поскольку на практике возникают ситуации, когда судьи без каких бы то ни было ос-

нований «затягивают» изготовление мотивированного решения, то обращаем внимание на то, 

что согласно ч. 2 ст. 199 ГПК РФ составление мотивированного решения суда может быть 

отложено на срок не более пяти дней со дня окончания разбирательства дела, за исключени-

ем особенностей, установленных для решений по делам упрощенного производства (ч. 6  

ст. 199, ст. 232.4 ГПК РФ), для решений мировых судей (ч. 3–5 ст. 199 ГПК РФ), а также  

в иных предусмотренных законом случаях; 

 течение месячного срока на подачу апелляционных жалобы, представления, преду-

смотренного ч. 2 ст. 321 ГПК РФ, начинается согласно ч. 3 ст. 107 и ст. 199 ГПК РФ со дня, 

следующего за днем принятия решения, а если в судебном заседании объявлялась только  

резолютивная часть решения, – со дня, следующего за днем составления мотивированного 

решения суда, и оканчивается в соответствующее число следующего месяца – число, соот-

ветствующее дате составления мотивированного решения. Например, если мотивированное  

решение составлено 31 июля, то последним днем подачи апелляционных жалобы, представ-

ления является 31 августа (до 24 часов) – число, соответствующее дате составления мотиви-

рованного решения. Если в следующем месяце нет соответствующего числа, срок истекает  

в последний день этого месяца (например, если мотивированное решение составлено 31 мар-

та, то последним днем срока является 30 апреля), а если последний день срока выпадает на 

выходной день (суббота или воскресенье) либо на нерабочий праздничный день, днем окон-

чания срока считается следующий за ним первый рабочий день (ч. 1 и 2 ст. 108 ГПК РФ,  

ст. 111 и 112 Трудового кодекса Российской Федерации). В случаях, когда срок на апелляци-

онное обжалование исчисляется днями, в него не включаются выходные и нерабочие празд-

ничные дни (ч. 3 ст. 107 ГПК РФ, ст. 111 и 112 Трудового кодекса Российской Федерации), 

если иное не установлено ГПК РФ; 

 срок на обжалование решений мировых судей, который составляет один месяц, а также 

срок на обжалование решений по делам, рассмотренным в порядке упрощенного производст-

ва, который составляет пятнадцать дней, исчисляется со дня, следующего за днем принятия 

этих решений, а в случае составления мотивированного решения по заявлению лиц, имею-

щих на это право, – со дня, следующего за днем составления мотивированного решения. 

И теперь мы подходим к одному из самых интересных с точки зрения современного пра-

воприменения вопросу – вопросу восстановления пропущенного срока на подачу апелляци-

онной жалобы, и здесь Постановление № 16 дает нам некоторые дополнительные ориентиры, 

отсутствовавшие ранее: 

 лицо, пропустившее срок апелляционного обжалования, вправе обратиться в суд, при-

нявший решение, с заявлением (ходатайством) о восстановлении пропущенного процессу-

ального срока. В заявлении (ходатайстве) должны быть указаны причины пропуска срока  

на подачу апелляционных жалобы, представления, а также подтверждающие их доказатель-

ства.  

Суд первой инстанции на основании ст. 112 ГПК РФ восстанавливает срок на подачу 

апелляционных жалобы, представления, если признает причины его пропуска уважительны-

ми. К уважительным причинам могут быть отнесены объективные обстоятельства, препятст-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/c12f7197cf1d0142588e5da7fc8db1bb425a72af/#dst574
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/c12f7197cf1d0142588e5da7fc8db1bb425a72af/#dst571
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/f664da5170e7ec35c06f5f1b0db3a2a23994ee77/#dst100513
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/24254c74d3cb933b971a7061e1e979ec496c1a44/#dst100511
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34683/57d0380478e89e33fc2a3d64af96b7d7793be7c6/#dst100771
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34683/98ef2900507766e70ff29c0b9d8e2353ea80a1cf/#dst100775
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/abaac973fe4a701d09359875f02b25d806b40b80/#dst1246
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вующие совершению заявителем соответствующих процессуальных действий (например, 

чрезвычайные ситуации и происшествия: наводнение, пожары, землетрясение, эпидемия  

и т. п.). В отношении граждан к уважительным причинам пропуска срока могут быть отнесе-

ны также обстоятельства, связанные с личностью заявителя (тяжелая болезнь, беспомощное 

состояние и т. п.), семейные обстоятельства (смерть или тяжелое заболевание членов семьи  

и близких родственников, иные ситуации, требующие личного участия заявителя), а также 

иные обстоятельства, если они исключали либо существенно затрудняли подачу апелляци-

онной жалобы в установленные законом сроки. К уважительным причинам пропуска срока 

на апелляционное обжалование могут быть также отнесены и так называемые «процессуаль-

ные причины»: непривлечение судом лица, подающего жалобу, представление, к участию  

в деле; получение лицом, не извещенным о судебном заседании, в котором закончилось раз-

бирательство дела, и не присутствовавшим в нем, копии решения суда по истечении срока 

обжалования или когда времени, оставшегося до истечения этого срока, явно недостаточно 

для ознакомления с материалами дела и составления мотивированных апелляционных жало-

бы, представления; неразъяснение судом первой инстанции в нарушение требований  

ст. 193 и ч. 5 ст. 198 ГПК РФ порядка и срока обжалования решения суда; несоблюдение  

установленного ст. 214 ГПК РФ срока выдачи или высылки копии решения суда лицам,  

участвующим в деле, размещения его на официальном сайте суда в информационно-теле- 

коммуникационной сети «Интернет» в режиме ограниченного доступа; нарушение права 

лиц, участвующих в деле, и их представителей знакомиться с материалами дела, делать вы-

писки из них и снимать копии, если такие нарушения привели к невозможности подготовки  

и подачи мотивированных апелляционных жалобы, представления в установленный для это-

го срок.  

При решении вопроса о восстановлении срока апелляционного обжалования судам первой 

инстанции следует учитывать своевременность обращения лица, подающего апелляционные 

жалобу, представление, с того момента, когда отпали препятствия для подготовки и подачи 

апелляционных жалобы, представления, в частности для лиц, не привлеченных к участию  

в деле, с момента, когда они узнали или должны были узнать о нарушении их прав и (или) 

возложении на них обязанностей обжалуемым судебным постановлением. Не могут рассмат-

риваться в качестве уважительных причин пропуска юридическим лицом срока апелляцион-

ного обжалования такие обстоятельства, как нахождение представителя организации  

в командировке или отпуске, смена руководителя организации либо его нахождение в ко-

мандировке или отпуске, отсутствие в штате организации юриста, ссылка на отсутствие де-

нежных средств для оплаты помощи представителя или уплаты государственной пошлины, 

несвоевременное оформление доверенности вышестоящей организацией и т. п.  

Хотелось бы привести пример из судебной практики, рассмотрев определение суда общей 

юрисдикции о восстановлении пропущенного срока на отмену заочного решения суда. Об-

ращает на себя внимание следующее обстоятельство: при постановлении заочного решения 

суд первой инстанции ссылался на правовую позицию, отраженную в Постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» по вопросу примене-

ния ст. 165.1 Гражданского кодекса РФ, а именно: по смыслу п. 1 ст. 165.1 ГК РФ юридиче-

ски значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по адресу его 

регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин ука-

зал сам (например, в тексте договора), либо его представителю (п. 1 ст. 165.1 ГК РФ); при 

этом необходимо учитывать, что гражданин, индивидуальный предприниматель или юриди-

ческое лицо несут риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, достав-

ленных по адресам, перечисленным в абзацах первом и втором настоящего пункта, а также 

риск отсутствия по указанным адресам своего представителя. Гражданин, сообщивший кре-

диторам, а также другим лицам сведения об ином месте своего жительства, несет риск вы-

званных этим последствий (п. 1 ст. 20 ГК РФ); сообщения, доставленные по названным адре-

сам, считаются полученными, даже если соответствующее лицо фактически не проживает 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/922d16af590607a158357373989b12e7f76614eb/#dst100904
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/f41a70ae962751e59590a59aec560789f40a6d31/#dst1344
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/f99ac86e9f165a5aa22a61e4d46c0eaaee5f9ad6/#dst1358
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/1996a193f316d0ef7da6d50cf44745feeda864f1/#dst350
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/1996a193f316d0ef7da6d50cf44745feeda864f1/#dst350
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/9eca3f971ed94f746ddc6ac7525487c3ccead854/#dst100163
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/9eca3f971ed94f746ddc6ac7525487c3ccead854/#dst100164
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(не находится) по указанному адресу; юридически значимое сообщение считается достав-

ленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоя-

тельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (п. 1 

ст. 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от 

получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по исте-

чении срока хранения; риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат.  

В заявлении о восстановлении пропущенного срока сторона указывала: «Ответчица прихо-

дила по месту своей регистрации, но в почтовом ящике корреспонденции не обнаруживала;  

в период рассмотрения гражданского дела проживала у дочери на соседней улице относи-

тельно своего собственного места регистрации и жительства». Представляется возможным 

полагать, что заявитель не представила в этом случае никаких объективных доказательств, 

обосновывающих уважительность причин, по которым она не получала судебную коррес-

понденцию, и, тем не менее, суд, проигнорировав свою же позицию, изложенную в заочном 

решении, отменил его и приступил к рассмотрению дела с самого начала. Возьмем на себя 

смелость сделать вывод, что российские суды чаще следуют подходу, согласно которому 

лучше восстановить пропущенный срок даже при наличии сомнений в уважительности при-

чин его пропуска, нежели лишить участника процесса права на обжалование.  

Возвращаясь к рассматриваемому нами Постановлению № 16, отметим, что по-прежнему 

основным правовым последствием пропуска срока на подачу апелляционной жалобы, если 

лицо не просит о его восстановлении или в восстановлении пропущенного срока было отка-

зано, остается возвращение апелляционной жалобы адресату. 

От рассмотрения вопросов апелляционного обжалования судебных актов по гражданским 

делам переходим к Постановлению № 17. 

Постановление № 17 разъясняет порядок исчисления процессуальных сроков уже на по-

дачу кассационной жалобы: 

 предусмотренный ч. 1 ст. 376.1 ГПК РФ трехмесячный срок подачи кассационных  

жалобы, представления в кассационный суд общей юрисдикции исчисляется со дня, сле-

дующего за днем принятия апелляционного определения или судебного постановления, об-

жалование которого в апелляционном порядке не предусмотрено ГПК РФ, и истекает в соот-

ветствующее число последнего месяца данного срока (ч. 3 ст. 107, ст. 108, ч. 5 ст. 329,  

ст. 335 ГПК РФ). При этом объявление в судебном заседании суда апелляционной инстанции 

только резолютивной части апелляционного определения и отложение составления мотиви-

рованного апелляционного определения на срок, который применительно к ч. 2 ст. 199 ГПК 

РФ не может превышать пяти дней, на исчисление сроков подачи кассационной жалобы не 

влияют, но могут учитываться при разрешении ходатайства об их восстановлении. Так,  

например, если постановление суда апелляционной инстанции принято 2 июня 2021 г., то 

последним днем подачи кассационных жалобы, представления будет считаться 2 сентября 

2021 г.; 

 если после вынесения апелляционного определения суд апелляционной инстанции рас-

смотрит апелляционные жалобу, представление, поступившие от других лиц, которым, на-

пример, был восстановлен срок подачи апелляционных жалобы, представления (ст. 330.1 

ГПК РФ), трехмесячный срок для обжалования вступивших в законную силу судебных по-

становлений в кассационный суд общей юрисдикции следует исчислять со дня, следующего 

за днем принятия последнего апелляционного определения. Обращает на себя внимание то 

обстоятельство, что объявление в судебном заседании кассационного суда общей юрисдик-

ции только резолютивной части определения и отложение составления мотивированного  

определения (ч. 2 ст. 199, ч. 2 ст. 379.5 ГПК РФ) на исчисление трехмесячного срока подачи 

кассационных жалобы, представления в судебную коллегию Верховного Суда Российской 

Федерации (ч. 1 ст. 390.3 ГПК РФ) не влияют;  

 равно как и в случае апелляционного обжалования, срок подачи кассационных жалобы, 

представления не считается пропущенным, если они были сданы в организацию почтовой 

связи до двадцати четырех часов последнего дня срока (ч. 3 ст. 108 ГПК РФ). В этом случае 
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дата подачи кассационных жалобы, представления в кассационный суд общей юрисдикции, 

определяется по штемпелю на конверте, квитанции о приеме заказной корреспонденции либо 

иному документу, подтверждающему прием корреспонденции (справка почтового отделения, 

копия реестра на отправку почтовой корреспонденции, распечатка с официального сайта 

почтовой организации об отслеживании почтового отправления и т. п.), а в случае подачи 

кассационных жалобы, представления в электронном виде посредством заполнения формы, 

размещенной на официальном сайте соответствующего суда в информационно-телекомму- 

никационной сети «Интернет», дата подачи жалобы, представления определяется датой  

и временем их поступления в соответствующую информационную систему; 

 как и при апелляционном обжаловании, допускается восстановление пропущенного 

срока и на подачу кассационной жалобы в следующих случаях: исходя из ч. 6 ст. 112 ГПК 

РФ пропущенный срок подачи кассационных жалобы, представления может быть восстанов-

лен по заявлению как физического, так и юридического лица и только в исключительных 

случаях, если суд признает уважительными причины его пропуска по обстоятельствам, объ-

ективно исключающим возможность подачи кассационных жалобы, представления в уста-

новленный срок, и эти обстоятельства имели место в период не позднее одного года со дня 

вступления обжалуемого судебного постановления в законную силу, а для лица, не привле-

ченного к участию в деле, данный срок исчисляется с даты, когда это лицо узнало или долж-

но было узнать о нарушении своих прав и законных интересов обжалуемым судебным по-

становлением. К уважительным причинам могут быть отнесены обстоятельства, объективно 

препятствующие совершению заявителем соответствующих процессуальных действий (на-

пример, чрезвычайные ситуации и происшествия: наводнение, пожары, землетрясение, эпи-

демия и т. п.).  

В отношении физических лиц уважительными причинами могут быть признаны уже упо-

мянутые выше обстоятельства, относящиеся к личности заявителя (тяжелая болезнь, беспо-

мощное состояние и т. п.), семейные обстоятельства (смерть или тяжелое заболевание членов 

семьи и близких родственников, иные ситуации, требующие личного участия заявителя), так 

и иные обстоятельства, если они исключали либо существенно затрудняли подачу кассаци-

онной жалобы в установленные законом сроки. Полагаем, что «иные обстоятельства» – 

именно тот «люфт», который оставили судам для того, чтобы можно было использовать воз-

можность судебного усмотрения для отдельных случаев, заслуживающих внимания. 

Что касается лиц юридических, то здесь подобная лояльность отсутствует, что представ-

ляется вполне объяснимым: нахождение представителя организации в командировке или от-

пуске, смена руководителя организации либо его нахождение в командировке или отпуске, 

отсутствие в штате организации юриста, ссылка на отсутствие денежных средств для оплаты 

помощи представителя или уплаты государственной пошлины, несвоевременное оформление 

доверенности вышестоящей организацией и тому подобные обстоятельства не могут рас-

сматриваться в качестве уважительных причин пропуска юридическим лицом срока кассаци-

онного обжалования. 

Далее, при признании того или иного обстоятельства или их совокупности достаточными 

для принятия решения о восстановлении пропущенного процессуального срока должны быть 

также учтены соблюдение заявителем установленных законом сроков на кассационное обжа-

лование с того момента, когда отпали препятствия для подготовки и подачи им кассацион-

ных жалобы, представления, и длительность периода, когда заявитель был лишен возможно-

сти совершить соответствующие процессуальные действия. Заявление о восстановлении 

срока может быть удовлетворено, если обстоятельства, объективно исключающие возмож-

ность подачи кассационных жалобы, представления, имели место в период не позднее одного 

года со дня вступления обжалуемого судебного постановления в законную силу (ч. 6 ст. 112 

ГПК РФ). Таким образом, мы имеем четко установленный временной ориентир (отличаю-

щийся, например, от арбитражного судопроизводства) и отметим, что для апелляционного 

обжалования такого срока не предусмотрели. 
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Следует указать, что определение о восстановлении пропущенного срока на подачу кас-

сационной жалобы или об отказе в его восстановлении может быть обжаловано: определение 

судьи кассационного суда общей юрисдикции о восстановлении или об отказе в восстанов-

лении пропущенного срока подачи кассационных жалобы, представления должно быть мо-

тивированно и может быть обжаловано в тот же кассационный суд общей юрисдикции в те-

чение одного месяца со дня его вынесения (ч. 4 ст. 376.1, ст. 379.2 ГПК РФ). 

Отдельно остановился Верховный Суд РФ и на случае подачи кассационной жалобы ли-

цом, не привлеченным к участию в деле, указав, что разрешая вопрос о восстановлении срока 

подачи кассационной жалобы лицам, не привлеченным к участию в деле, судья должен про-

верить доводы этих лиц о нарушении обжалуемыми судебными постановлениями их прав  

и (или) законных интересов, а также учитывать своевременность обращения таких лиц с за-

явлением о восстановлении указанного срока, исчисляемого со дня, когда они узнали или 

должны были узнать о нарушении их прав и (или) законных интересов обжалуемым судеб-

ным постановлением, что должно быть отражено в мотивированном определении о восста-

новлении или об отказе в восстановлении этого срока. 

Кассационные жалоба, представление, которые были возвращены заявителю в соответст-

вии с п. 1 ч. 1 ст. 379.1 ГПК РФ (отсутствие направления сторонам жалобы), могут быть 

вновь им поданы в пределах трехмесячного срока кассационного обжалования и с соблюде-

нием требований о направлении или вручении другим лицам, участвующим в деле, копий 

этих кассационных жалобы, представления и приложенных к ним документов, если копии  

у них отсутствуют (ч. 1 ст. 376.1, ч. 6 ст. 378 ГПК РФ). 

Отдельно отметим такой казусный момент, как восстановление срока апелляционного 

обжалования и подачи апелляционных жалобы, представления на судебное постановление,  

в отношении которого были поданы и не рассмотрены кассационные жалоба, представление. 

Это является основанием для возвращения кассационным судом общей юрисдикции этих 

кассационных жалобы, представления применительно к п. 2 ч. 1 ст. 379.1 ГПК РФ. В случае 

когда обжалованное в апелляционном порядке судебное постановление отменено, дело на-

правлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции и суд приступил к его рассмотре-

нию, а на апелляционное определение поданы кассационные жалоба, представление, то суд 

первой инстанции приостанавливает производство по делу (ч. 4 ст. 1, абзац пятый ст. 215 

ГПК РФ) и незамедлительно направляет кассационные жалобу, представление вместе с де-

лом в соответствующий кассационный суд общей юрисдикции. 

Кассационные жалоба, представление, поданные в установленный срок или с пропуском 

срока, но причины его пропуска признаны уважительными судьей кассационного суда общей 

юрисдикции и указанный срок восстановлен, поступившие в кассационный суд общей юрис-

дикции после рассмотрения дела по другим жалобам, принимаются к производству в поряд-

ке, предусмотренном параграфом 1 гл. 41 ГПК РФ. Если в результате рассмотрения указан-

ных кассационных жалобы, представления кассационный суд общей юрисдикции придет  

к иному результату рассмотрения дела, ранее вынесенные кассационное определение и су-

дебные постановления нижестоящих судов отменяются и выносится новое кассационное оп-

ределение (ч. 4 ст. 1, ст. 330.1 ГПК РФ).  

Кассационная инстанция не является «финалом» для процедуры обжалования судебного 

акта. Постановление №17 указывает, что у участников процесса есть возможность обратить-

ся еще и в Верховный Суд РФ, при этом, однако, разъясняется, что если в заседании кассаци-

онного суда была объявлена только резолютивная часть решения, то трехмесячный срок на 

обращение в Верховный Суд РФ все равно нужно считать именно от этого дня. Дата состав-

ления мотивировочной части на срок подачи жалобы не повлияет.  

И в заключение хотелось бы сказать несколько слов об исковой давности. Эту тему иссле-

довали уже многократно и подробно, и кажется, что сказать здесь какое-то новое слово дос-

таточно сложно, именно поэтому все вопросы, возникающие в этой области, носят скорее 

практический характер.  
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Но представляется интересным обратить внимание и предложить задуматься над таким 

вопросом: в правоприменительной практике нередко возникает ситуация, когда заинтересо-

ванное лицо не может воспользоваться эффективным механизмом защиты своих прав по 

причине истечения срока исковой давности, не зная и не имея реальной возможности знать  

о нарушении своего права. Ведь формулировка ст. 200 Гражданского кодекса РФ прямо ука-

зывает на момент начала течения срока исковой давности: «с момента, когда лицо узнало или 

должно было узнать о нарушении своего права, а также о том, кто является надлежащим от-

ветчиком по иску о защите этого права». Это обусловлено установлением объективного кри-

терия исчисления срока исковой давности, связанным не с осведомленностью конкретного 

лица, а с наступлением определенного юридического факта. В связи с этим представляется 

целесообразным разграничивать объективный и субъективный критерии в каждом конкрет-

ном случае. В отношении юридических лиц этот вопрос и вовсе остается неразрешенным: 

единственное лицо, которое может осознать нарушение права и предпринять меры к защи- 

те – это исполнительный орган, но законодатель никак не связывает течение срока исковой 

давности для юридического лица с осведомленностью его органов, что может рассматри-

ваться как неоправданное ограничение права юридического лица на судебную защиту по 

сравнению с физическими лицами.  
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Аннотация 

Исследованы основные подходы к определению ветеринарной услуги в теории отечественного гражданского 

права; рассмотрена проблема соотношения деятельности по оказанию ветеринарных услуг и осуществления 

мероприятий по государственному ветеринарному контролю (надзору); изучены относящиеся к вопросу ис-

следования материалы судебной практики. По результатам проведенного исследования предложено авторское 

определение понятия «оказание ветеринарных услуг» как действие или деятельность (как совокупность дей-

ствий – процесс), осуществляемая исполнителем такой услуги и направленная на удовлетворение потребности 

собственника (или иного владельца) живого животного, общественных интересов в целях предупреждения за-

болеваний человека и других животных, потребностей самого животного, посредством лечения, изменения 

или поддержании здоровья животного в надлежащем состоянии или полное излечение животного от выявлен-

ного заболевания (заболеваний), а также иная деятельность, которая в силу нормативных положений или сво-

ей правовой природы (характеристики) относится к сфере ветеринарии. 
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Abstract 

Author researched the main approaches to the definition of veterinary services in the theory of Russian civil law; the 

problem of the correlation of activities for the provision of veterinary services and the implementation of measures for 

state veterinary control (supervision) is also revealed and materials of judicial practice related to the issue of research 

are studied. Eventually according to the results of the study, the author's definition of the concept of «provision of vet-

erinary services» as the action or activity ( process) carried out by the service provider and aimed at the needs of the 

owner of a live animal, public interests in order to prevent diseases of humans and other animals, the needs of the an-

imal itself, through treatment, modification or maintenance of the animal's health in proper condition, or complete 

cure of the animal from the detected disease (diseases), and other activities that belong to the field of veterinary medi-

cine. 
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В соответствии со ст. 1 Закона Российской Федерации от 14.05.1993 № 4979-I «О ветери-

нарии» под ветеринарией понимается область научных знаний и практической деятельности, 

направленных на предупреждение болезней животных и их лечение, выпуск полноценных  

и безопасных в ветеринарном отношении продуктов животноводства и защиту населения  

от болезней, общих для человека и животных 1. 

Как видим, данное определение сформулировано довольно широко и выходит за рамки 

предмета исследования, но в то же время его содержание позволяет определить объект на-

правленности при осуществлении деятельности по оказанию ветеринарных услуг. 

Гражданский кодекс Российской Федерации, будучи основным нормативно-правовым ак-

том российского частного права, не содержит понятие «услуги» в ее гражданско-правовом 

значении. Однако полагаем, что в этом не усматривается какой-либо проблемы.  

Так, п. 1 ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) устанавли-

вает, что «по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказ-

чика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную дея-

тельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги» 2. Нормативно установлены понятие 

договора возмездного оказания услуг, его направленность и основные характеристики (кон-

сенсуальный, возмездный, взаимный – двусторонне обязывающий). 

При этом п. 2 ст. 779 ГК РФ закрепляет, что правила главы 39 ГК РФ применяются к ока-

занию ветеринарных услуг. 

Исходя из положений п. 5 ст. 38 Налогового кодекса Российской Федерации 3 (далее – НК 

РФ) услугой для целей налогообложения признается деятельность, результаты которой не 

имеют материального выражения, реализуются и потребляются в процессе осуществления 

этой деятельности. При этом в соответствии с п. 1 ст. 11 НК РФ институты, понятия и терми-

ны гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, 

используемые в НК РФ, применяются в том значении, в каком они используются в этих от-

раслях законодательства. 

Пленум Верховного суда Российской Федерации, осуществляя официальное судебное 

толкование, сформулировал понятие услуги как действие (комплекс действий), совершаемое 

исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых услуга такого рода 

обычно используется, либо отвечающее целям, о которых исполнитель был поставлен в из-

вестность потребителем при заключении возмездного договора (применительно к правоот-

ношениям в сфере прав потребителей) 4.   

В Словаре русского языка за авторством советского лингвиста С. И. Ожегова под услугой 

понимается «действие, приносящее пользу, помощь другому» (цит. по: [1]). Иначе говоря, 

отличительной характеристикой «услуги», исходя из буквального значения слова, является 

взаимосвязь двух составляющих: во-первых, цели, на которую направлена услуга (польза); 

во-вторых, средство достижения этой цели (совершение исполнителем действий). 

                                                            
1 Закон Российской Федерации от 14.05.1993 № 4979-I (в ред. по сост. на 13.07.2020) «О ветеринарии» // Ве-

домости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. 

№ 24. Ст. 857. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (в ред. по сост. на 

27.12.2019) // Собрание законодательства Российской Федерации (СЗ РФ). 1996. № 5. Ст. 410. 
3 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ (в ред. по сост. на 

20.07.2020) // Рос. газета. 1998. 3 авг.  
4 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении су-

дами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» // Рос. газета. 2012. 11 июля.  
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Л. В. Санникова в качестве услуг как объекта гражданских прав определяет «действия по 

сохранению или изменению состояния невещественных благ, совершаемых услугодателем  

в пользу услугополучателя» [2, с. 7], а объект непосредственного воздействия выделяется ею 

как структурный элемент услуги. 

Так, В. В. Луць сформулировал следующее утверждение: «Главную особенность догово-

ров по оказанию услуг, в отличие от договоров на выполнение работ, составляет то, что пре-

доставление услуг неотделимо от деятельности лица, оказывающего услуги. При этом  

последний эффект от такой деятельности не выступает в виде определенного материализо-

ванного результата, как это имеет место в подрядных договорах, а состоит в самом предос-

тавлении услуги» (цит. по: [3, с. 212]). 

Общий признак, свойственный различным услугам (ветеринарным в том числе), перечис-

ленным в п. 2 ст. 779 ГК РФ, заключается в том, что их предметом являются соответствую-

щие действия, а не их овеществленный результат. 

Н. В. Иванюхина приходит к выводу, что понятие ветеринарной услуги может быть сфор-

мулировано в двух аспектах: 

 во-первых, ветеринарная услуга как объект гражданско-правового регулирования: сфе-

ра общественных отношений, отдельный сектор рынка услуг; 

 во-вторых, ветеринарная услуга как объект гражданских прав: конкретная деятель-

ность исполнителя по сохранению, изменению или восстановлению физического состояния 

животного [4, с. 7]. 

В свою очередь, Н. В. Миногина определяет ветеринарную услугу как объект гражданско-

го правоотношения, действие или деятельность (совокупность действий) по удовлетворению 

потребности владельца животного в лечении или излечении животного [5, с. 7]. 

Как видим из предложенных определений, услуга характеризуется неопределенностью 

наступления желаемого результата, так как процесс лечения не во всех случаях может при-

вести к излечению животного. По этому аспекту возражений не имеется.  

Но является ли удовлетворение потребностей владельца животного в лечении животного 

единственным результатом, на достижение которого непосредственно направлена деятель-

ность по оказанию ветеринарных услуг? В узком смысле, возможно. Однако необходимо 

учитывать и нормы иной отраслевой принадлежности, налагающие на собственника живот-

ного как объекта гражданских прав дополнительные юридические обязанности. Так, в соот-

ветствии со ст. 18 Закона Российской Федерации от 14.05.1993 № 4979-I «О ветеринарии» 

ответственность за здоровье, содержание и использование животных несут их владельцы, 

которые обязаны осуществлять хозяйственные и ветеринарные мероприятия, обеспечиваю-

щие предупреждение болезней животных. Нельзя не учитывать и новеллы в законодательст-

ве об ответственном обращении с животными. Положения ст. 9 Федерального закона от 

27.12.2018 № 498-ФЗ «Об ответственном обращении с животными и о внесении изменений  

в отдельные законодательные акты Российской Федерации» устанавливают, что к общим 

требованиям к содержанию животных их владельцами относится, в том числе, обеспечение 

своевременного оказания животным ветеринарной помощи 5.  

Следовательно, необходимо учитывать и публичные, общественные интересы при обла-

дании животным как объектом гражданских прав. Следовательно, в широком смысле нельзя 

сводить к цели оказания ветеринарных услуг исключительно к удовлетворению потребно-

стей владельца животного. 

Так, Н. В. Миногина утверждает, что объектом воздействия ветеринарной услуги является 

организм животного [5, с. 9]. 

Спецификой ветеринарной услуги Н. В. Иванюхина считает двухступенчатую структуру 

объекта договора возмездного оказания ветеринарных услуг: нематериальное благо в мате-

                                                            
5 Федеральный закон «Об ответственном обращении с животными и о внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации» от 27.12.2018 № 498-ФЗ // СЗ РФ. № 53. Ст. 8424. 
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риальном благе: животное как материальное благо и здоровье животного как нематериальное 

благо [4, с. 8].  

При этом следует учитывать, что оказание услуг нормативно отнесено к объектам граж-

данских прав (ст. 128 ГК РФ). В тех случаях, когда результат оказания услуги приобретает 

материальную (овеществленную) форму, он наряду с самой услугой входит в предмет обяза-

тельства. Если же результатом оказания услуги выступает неовеществленный полезный эф-

фект, то в зависимости от существа и характера обязательства он может либо охватываться 

предметом обязательства по оказанию услуг, либо находиться за его пределами. 

Главную особенность договоров по оказанию услуг, в отличие от договоров по выполне-

нию работ, составляет то, что оказание услуги неотделимо от деятельности исполнителя. 

Эффект такой деятельности не выступает в виде определенного материализованного ре- 

зультата, как это имеет место в подрядных договорах, а состоит в самом процессе оказания 

услуги. 

Деятельность по возмездному оказанию ветеринарных услуг носит крайне широкий ха-

рактер, включая в себя как клинических осмотр животных, их вакцинацию и проведение им 

хирургических операций, так и выдачу ветеринарных сопроводительных документов и кре-

мацию умерших животных. Можно ли в последних случаях утверждать, что непосредствен-

ным объектом оказания ветеринарной услуги является организм животного? При этом такая 

деятельность, как выдача ветеринарных сопроводительных документов или кремация живот-

ных также относится к ветеринарным услугам на нормативно-правовом основании (напри-

мер, Постановление Правительства Российской Федерации от 06.08.1998 № 898 «Об утвер-

ждении Правил оказания платных ветеринарных услуг» 6) и квалифицируется таковой  

в судебной практике. 

Так, в соответствии с положениями п. 2 Правил оказания платных ветеринарных услуг 

(утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 06.08.1998 № 898), к платным 

ветеринарным услугам относятся: клинические, лечебно-профилактические, ветеринарно-са- 

нитарные, терапевтические, хирургические, акушерско-гинекологические, противоэпизооти-

ческие мероприятия, иммунизация (активная, пассивная), дезинфекция, дезинсекция, дерати-

зация, дегельминтизация; исследования и другие ветеринарные мероприятия, связанные  

с продажей племенных животных, с участием их в выставках и соревнованиях; консультации 

(рекомендации, советы) по вопросам диагностики, лечения, профилактики болезней всех ви-

дов животных и технологии их содержания; иные ветеринарные услуги (открытый пере- 

чень). 

Следует обозначить, что указанный нормативно-правовой акт регулируют отношения, 

возникающие между потребителями и исполнителями при оказании платных ветеринарных 

услуг. А исчерпывающий перечень ветеринарных услуг, как уже было сказано, отсутствует, 

что не позволяет считать ветеринарной услугой исключительно деятельность по лечению 

или излечению животного.   

Н. В. Миногина, обосновывая договор возмездного оказания ветеринарных услуг в каче-

стве самостоятельного вида договора (этот факт, в общем, никем не оспаривается), предлага-

ет дополнить гл. 39 ГК РФ самостоятельным параграфом, посвященным договору оказания 

ветеринарных услуг, исходя из особенностей его предмета [5, с. 11]. Неоднозначная точка 

зрения. 

Не приведет ли это к «загромождению» ГК РФ? Следует ли включать в его положения от-

дельные нормы о возмездном оказании юридических, медицинских, образовательных и иных 

услуг? Ведь ГК РФ является базовым (системообразующим) источником частного права  

и регулирует отношения равных субъектов правоотношений. Общие нормы, относящиеся  

к регулированию договора возмездного оказания услуг, закреплены в гл. 39 ГК РФ и приме-

                                                            
6 Постановление Правительства Российской Федерации от 06.08.1998 № 898 «Об утверждении Правил оказа-

ния платных ветеринарных услуг» (в ред. по сост. на 27.12.2014 г.) // СЗ РФ. 1998. № 33. Ст. 4012. 
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няются ко всем видам договоров, отвечающих общему родовому критерию – возмездное ока-

зание услуг.    

В связи с этим выражаем свое согласие с точкой зрения, которую сформулировал  

Ю. В. Романец. Он утверждает, что гражданско-правовой институт возмездного оказания 

услуг предназначен для регулирования правоотношений, которые, с одной стороны, не мо- 

гут быть эффективно урегулированы нормами о договоре подряда, а с другой стороны,  

по своей значимости и индивидуализирующим свойствам еще не достигли той степени, при 

которой оказывается необходимым выделение каждого из них в отдельный договорный  

тип [1, с. 393]. 

Действительно, нормы гл. 39 ГК РФ не регулируют конкретный тип договора возмездного 

оказания услуг; более того, она предполагает наличие различных видов договоров, отвечаю-

щих общим признакам договора возмездного оказания услуг (в том числе ветеринарных). 

При этом родовой признак возмездного оказания услуг выражается в направленности выпол-

нения определенной деятельности в целях получения определенного полезного желаемого 

результата. Таким образом, приходим к однозначному выводу об отсутствии объективной 

необходимости закрепления в нормах гл. 39 ГК РФ специальных положений о возмездном 

оказании ветеринарных услуг.   

В качестве заключительного блока исследования рассмотрим следующий вопрос. На 

практике возникают случаи, когда «ветеринарная услуга» ошибочно понимается в качестве 

«мероприятия по государственному ветеринарному надзору», и наоборот. Другими словами, 

субъекты правоотношений в некоторых случаях ошибочно полагают, что на них не распро-

страняются нормативные положения о ветеринарных услугах, что приводит к разрешению 

споров в судебном порядке. 

В частности, Н. В. Миногина утверждала, что правоотношения по оказанию ветеринарных 

услуг могут носить исключительно публично-правовой характер при осуществлении ветери-

нарного контроля (надзора) [5, с. 8]. 

Согласиться с этой позицией не представляется возможным по следующим причинам.  

Во-первых, указанная точка зрения не соответствует нормативно-правовой природе дан-

ных понятий, которая в корне различна. Так, в соответствии с п. 3 Правил оказания ветери-

нарных услуг (утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 06.08.1998  

№ 898), их действие не распространяется на проведение лечебно-профилактических меро-

приятий при профилактике, диагностике и ликвидации болезней, особо опасных для челове-

ка и животных, а также при осуществлении государственного ветеринарного надзора.  

Более того, исходя из норм ст. 8 Закона Российской Федерации от 14.05. 1993 № 4979-I  

«О ветеринарии» и Положения о государственном ветеринарном надзоре (Постановление 

Правительства Российской Федерации от 05.06.2013 № 476 «О вопросах государственного 

контроля (надзора) и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Россий-

ской Федерации» 7) государственный ветеринарный надзор направлен на предупреждение, 

выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного 

самоуправления, юридическими лицами, их руководителями и иными должностными  

лицами, индивидуальными предпринимателями, их уполномоченными представителями  

и гражданами требований в области ветеринарии, установленных в соответствии с междуна-

родными договорами Российской Федерации, федеральными законами и принимаемыми  

в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, по-

средством организации и проведения проверок указанных органов и лиц, принятия преду-

смотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устране-

нию последствий выявленных нарушений, а также систематического наблюдения за испол- 

нением обязательных требований, анализа и прогнозирования состояния исполнения обяза-

                                                            
7 Постановление Правительства Российской Федерации от 05.06.2013 № 476 (в ред. по сост. на 26.10.2019)  

«О вопросах государственного контроля (надзора) и признании утратившими силу некоторых актов Правительст-

ва Российской Федерации» // СЗ РФ. 2013. № 24. Ст. 2999.  
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тельных требований при осуществлении органами государственной власти, органами мест-

ного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гра-

жданами своей деятельности. 

Правовая природа государственного ветеринарного контроля (надзора) носит админист-

ративный, властно-императивный характер в рамках вертикальных правоотношений по 

принципу «власть – подчинение». 

Во-вторых, понятия «ветеринарная услуга» и «государственный ветеринарный надзор» 

недвусмысленно разграничиваются и при правоприменительной деятельности судебных ор-

ганов (см., например: Решение Арбитражного суда Свердловской области от 09.02.2009 по 

делу № А60-33151/2008-С4 8, Определение Высшего арбитражного суда Российской Федера-

ции от 26.10.2007 № 13650/07 по делу № А56-19053/2006 9, Определение Верховного суда 

Российской Федерации от 30.04.2019 № 308-ЭС19-4662 10).  

Так, М. А. Лапина в качестве конечной цели государственного надзора выделяет «выяв-

ление нарушений обязательных требований и применение государственно-принудительных 

мер административно-правового характера в виде предупреждения, пресечения, восстанов-

ления и наказания по соблюдению законности действий поднадзорного субъекта» [6]. Также 

ей отмечено, что целью государственного надзора является обеспечение безопасности лич-

ности, общества, государства и иных объектов контрольно-надзорной деятельности, надле-

жащего качества продукции, выполнения работ и оказания услуг и, в конечном счете, улуч-

шения качества жизни населения [6]. 

Проанализировав вышеуказанное, приходим к выводу, что проведение уполномоченным 

органом обязательных противоэпизоотических мероприятий в целях предупреждения и лик-

видации заразных болезней, общих для человека и животных, к ветеринарному надзору в его 

буквальном административно-правовом значении отнести нельзя. Обозначенные действия 

представляют собой мероприятия по осуществлению государственного ветеринарного кон-

троля, так как имеет предупредительную направленность в целях недопущения отклонения 

от нормальных параметров (например, недопущение эпизоотии и т. д.). У надзора, в свою 

очередь, две основополагающих задачи: выявление правонарушения и инициирование про-

цессуальных действий по привлечению соответствующего субъекта к мерам публично-пра- 

вовой ответственности (административная, уголовная и т. д.)  

Следовательно, приходим к однозначному выводу: отношения по оказанию ветеринарных 

услуг, урегулированные в основе своей нормами гражданского права, носят частноправовой 

характер, основанный на равенстве участников договорных правоотношений. В свою оче-

редь, отношения по осуществлению уполномоченными органами публичной администрации 

государственного контроля (или надзора) носят государственно-правовой, властный харак-

тер, направленный на обеспечение государственных и общественных интересов в какой-либо 

сфере. 

По результатам проведенного анализа оказание ветеринарных услуг как объект граждан-

ских прав следует рассматривать как действие или деятельность (как совокупность дейст- 

вий – процесс), осуществляемую исполнителем такой услуги и направленную на удовлетво-

рение потребности собственника (или иного владельца) живого животного, общественных 

интересов в целях предупреждения заболеваний человека и других животных, потребностей 

самого животного посредством лечения, изменения или поддержании здоровья животного  

в надлежащем состоянии или полное излечение животного от выявленного заболевания  

                                                            
8 Решение Арбитражного суда Свердловской области от 09.02.2009 по делу № А60-33151/2008-С4. URL: 

https://base.garant.ru/35128788/ (дата обращения 25.10.2021). 
9 Определение Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 26.10.2007 № 13650/07 по делу № А56-

19053/2006. URL: https://base.garant.ru/5413463/ (дата обращения 25.10.2021). 
10 Определение Верховного суда Российской Федерации от 30.04.2019 № 308-ЭС19-4662. URL: https:// 

kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ea200e65-0d6d-40f4-a8e1-80d3574f1e30/46ab8d2a-7fad-4cb9-be17-3ae1aa2ca50b/A63-

18204-2018_20190430_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True (дата обращения 25.10.2021). 
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(заболеваний), а также иную деятельность, которая в силу нормативных положений или сво-

ей правовой природы (характеристики) относится к сфере ветеринарии.  

При этом от оказания ветеринарных услуг как объекта гражданских прав следует отличать 

мероприятия по осуществлению ветеринарного контроля (надзора). Деятельность по оказа-

нию ветеринарных услуг не может осуществляться в рамках государственного ветеринарно-

го надзора ввиду различной правовой природы, которая в первом случае является частнопра-

вовой и в основе своей регулируется нормами гражданского права, а во втором носит 

административно-правовой характер, налагая на управомоченных субъектов осуществления 

ветеринарно-надзорных мероприятий перечень юридических обязанностей и субъективных 

прав в целях защиты общественных и государственных интересов. 
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Рассматривается соотношение общего понятия «хищение» со специальными видами хищений. В настоящее 
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The article discusses the correlation of the general concept of “theft” with special types of theft. At present, at the doc-
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В действующем уголовном законодательстве РФ ответственность за хищения предусмот-

рена в формате трех, относительно самостоятельных институтов: 

а) института общих положений о понятии хищения, его формах и видах (ст. 158, ч. 1–4 

ст. 159, ст. 160–162 УК РФ); 

б) института, включающего специальные нормы об ответственности за хищения 

(ст. 158.1, ч. 5–7 ст. 159, ст. 159.1–159.6, 164 УК РФ); 

в) института, содержание которого составляют положения уголовного законодательства, 

расположенные вне рамок главы 21 УК РФ и устанавливающие ответственность за так назы-

ваемые специальные виды хищения, выделенные законодателем в силу исключительной спе-

цифики объекта и предмета преступления (ст. 221, 226, 229 УК РФ). 

Подчеркнем ряд принципиальных моментов. 

Первое. Понятие хищения, закрепленное в ст. 158 УК РФ, определено законодателем как 

имущественное преступление, что закономерно. Одновременно с этим понимание законода-

телем специальных видов хищения, ответственность за которые предусмотрена положения-

ми глав 24, 25 УК РФ, осуществляется априорным образом. Презюмируется, что специаль-

ные виды хищения – преступления, обладающие всеми признаками «материнского» понятия, 

что выглядит логичным лишь в первом приближении. При более внимательном взгляде  

видно, что данные хищения не являются «в чистом виде» имущественными преступлениями, 

что должно отражаться на их понятии, но данный факт во внимание законодателем не  

принят. 

Второе. Следует иметь в виду отдельные положения УК РФ, в которых законодатель ис-

пользует термин «хищение» (иногда в синонимичном ключе используется термин «похище-

ние») при описании определенных признаков состава преступления: общественно опасно- 

го деяния, общественно опасных последствий либо способа совершения преступления 

(ст. 173.2, 183, 225, ч. 4 ст. 234, ст. 276, 283.1, 325 УК РФ). Как видно, приведенные положе-

ния также расположены далеко за пределами главы УК РФ об имущественных преступлени-

ях, что, безусловно, определяет специфику их общественной опасности, их признаков и, сле-

довательно, понятия. Однако и здесь законодатель не считает необходимым придавать 

понятию «хищения» особенное содержание и, как следствие, категориальное оформление. 

Наконец, третье, на доктринальном и, тем более, нормативном уровне не решен вопрос  

о том, как следует идентифицировать «специальный вид хищения» (например, относить ли  

к их числу хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК РФ)). 

Обозначенные предпосылки для дискуссии не новы. Вопросам уголовной ответственно-

сти и квалификации хищений предметов, ограниченных в гражданском обороте, посвящены 

диссертационные исследования В. В. Антонченко, Л. В. Ивановой, Д. А. Леонова, А. Д. Ма-

куха, С. Ю. Федорюка, В.А. Шеслера и других специалистов 1. 

Примечательно, что подход данных специалистов, в целом, един и основан на понимании 

уголовно-правовых «особенностей» таких хищений, вплоть до признания возможности их 

самостоятельного уголовно-правового дефинитивного определения, отличающегося от «ма-

                                                            
1 См.: Иванова Л. В. Хищение и вымогательство огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ  

и взрывных устройств: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2004; Шеслер В. А. Уголовно-правовая 

характеристика хищения наркотических средств или психотропных веществ: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 

Владивосток, 2021 и др. 
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теринских» положений о хищении. Полагаем возможным соответствующий подход опреде-

лить как концепцию «специальных видов хищения», суть которой в рамках настоящей работы 

предлагается понимать так: специальные виды хищения не являются «в чистом виде» иму-

щественными преступлениями, что дает основание понимать их признаки с определенной 

автономностью от признаков хищения как имущественного преступления. 

Однако вышеуказанный концептуальный подход, как представляется, находится в начале 

пути своего развития. Как уже отмечалось, не решен даже первостепенный вопрос о том, ка-

кие виды хищения следует относить к специальным. Например, вопросы квалификации от-

дельных видов хищения (понимаемых автором как специальные) и вымогательства (ст. 164, 

221, 226 и 229 УК РФ) рассмотрены в диссертационном исследовании З. Г. Дербок. Есть 

пример, когда специальные виды хищения понимаются как хищения, предусмотренные спе-

циальными нормами (ст. 159.1–159.6 УК РФ) [1, с. 5]. Отметим, что приведенные позиции 

сопровождаются заслуживающими внимания аргументами. Но констатируем, что вопрос до 

настоящего времени открыт. 

В настоящей статье обратимся к данному вопросу и проанализируем терминологический 

аппарат Уголовного кодекса РФ на предмет термина «хищения», который используется при 

описании признаков многих составов преступлений. 

Во-первых, хищения чужого имущества, совершенные различными способами, преду-

смотренные ст. 158–162, 164 УК РФ, являются преступлениями против собственности. 

Во-вторых, Уголовный закон РФ предусмотрел ответственность за: 

 хищение ядерных материалов или радиоактивных веществ (ст. 221 УК РФ); 

 хищение оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (ст. 226 УК 

РФ); 

 хищение наркотических средств или психотропных веществ, а также растений, содер-

жащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества (ст. 229 УК РФ). 

В-третьих, хищение выступает в роли последствия совершения общественно опасного 

деяния, предусмотренного уголовным законом, в следующих случаях: 

 ненадлежащее исполнение своих обязанностей лицом, которому была поручена охрана 

огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств (ч. 1 ст. 

225 УК РФ); 

 нарушение правил производства, приобретения, хранения, учета, отпуска, перевозки 

или пересылки сильнодействующих или ядовитых веществ (ч. 4 ст. 234 УК РФ).  

В ряде статей УК РФ законодатель употребляет понятие «похищение», в контексте опре-

деленной нормы близкое по значению к термину «хищение»: 

 похищение документов (ч. 1 ст. 183 УК РФ); 

 похищение официальных документов, штампов, печатей (ч. 1 ст. 325 УК РФ); 

 похищение паспорта или другого важного личного документа (ч. 2 ст. 325 УК РФ); 

 похищение акцизных марок, специальных марок, знаков соответствия, защищенных от 

подделок (ч. 3 ст. 325 УК); 

 похищение сведений, составляющих, государственную тайну (ст. 276, 2831 УК РФ). 

Можно ли в данных случаях говорить о синонимичности понятий «хищение» и «похище-

ние», а следовательно, о том, что указанные преступления являют собой виды хищения? 

Понятие «похищение» было использовано в УК РСФСР 1960 г. для конструирования со-

ставов кражи (ст. 89 и 144) и грабежа (ст. 90 и 145). В советской уголовно-правовой литера-

туре между рассматриваемыми понятиями либо не делалось никаких различий, либо понятие 

«похищение» связывалось с изъятием имущества из чужого владения [2; 3]. 

Так, А. А. Пионтковский писал: «Под хищением в советской теории уголовного права  

и практике всегда понималось незаконное изъятие чужого имущества из чужого владения  

с целью присвоения. Таким путем похищение противопоставлялось составу присвоения чу-

жого имущества, при котором предполагалось, что чужое имущество, обращенное виновным 

незаконно в свою собственность, уже ранее находилось в правомерном обладании виновно-
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го» [4, с. 339]. Похожая точка зрения была высказана В. А. Владимировым: «Определяющий 

признак похищения составляет изъятие похитителем чужого имущества из чужого владения, 

где под изъятием разумеется противоправный захват имущества, выведение его из обладания 

владельца, осуществленное против или помимо его воли» [5, с. 30]. 

Некоторые ученые считают, что понятие похищения охватывает только кражу, грабеж, 

разбой и соотносится с понятием хищения как часть с целым 2. С этим мнением согласен 

С. М. Кочои, отметивший, что похищение в большей мере относится к характеристике кражи 

как одной из форм хищения [6, с. 89]. 

Другие авторы в понятие «похищение» вкладывают тот же смысл, который имеет понятие 

хищения чужого имущества, изложенное в п. 1 примечаний к ст. 158 УК РФ, в связи с чем 

заявляют, что форма похищения может быть любой (кража, грабеж, разбой, мошенничество, 

растрата, присвоение) 3. 

Способ похищения документов указывается в рамках объективной стороны состава пре-

ступления, предусмотренного ст. 325 УК РФ 4. В связи с этим специалисты отмечают, что 

похищение официальных документов, штампов, печатей – это противоправное завладение 

ими любым способом, характерным для хищения 5.  

Таким образом, совершить похищение охраняемых уголовным законом предметов можно 

не только тайно, открыто, с применением насилия, но и путем обмана или злоупотребления 

доверием. Возможны случаи хищения предмета, вверенного виновному лицу для определен-

ных целей. Следовательно, похищение предмета может быть осуществлено теми же спосо-

бами, что и хищение чужого имущества. В связи с этим следует признать, что грань между 

хищением и похищением вещей почти отсутствует, эти понятия в большинстве своем совпа-

дают. 

Нередко на возможность совершения хищения указывает термин приобретение. Приобре-

сти что-либо можно не только путем совершения запрещенной законом сделки, но и путем 

хищения. Так, ч. 2 ст. 1732 УК РФ устанавливает наказание за приобретение документа, удо-

стоверяющего личность, для незаконного его использования – для образования юридическо-

го лица. В примечании к этой статье разъяснено: «Под приобретением документа, удостове-

ряющего личность, в настоящей статье понимается его получение на возмездной или 

безвозмездной основе, присвоение найденного или похищенного документа, удостоверяю-

щего личность, а также завладение им путем обмана или злоупотребления доверием». 

Приобретение незаконно заготовленной древесины, совершенное в крупном размере, на-

казывается по ст. 1911 УК РФ. Очевидно, одной из форм приобретения древесины является 

ее хищение. 

Приобретение сильнодействующих, ядовитых, новых потенциально опасных психоактив-

ных веществ путем их хищения квалифицируется соответственно по ст. 234 или 2341 УК РФ, 

поскольку отдельная статья УК РФ, которая предусматривала бы наказание за их хищение, 

отсутствует. 

Приобретение материалов или предметов с порнографическими изображениями несовер-

шеннолетних (ст. 2421 УК РФ) возможно путем их хищения. 

Незаконное приобретение ядерных материалов, радиоактивных веществ (ст. 220 УК РФ), 

оружия (ст. 222 УК РФ) и наркотиков (ст. 228 УК РФ) путем их хищения квалифицируется 

по специальным нормам, предусматривающим ответственность за специальные виды хище-

                                                            
2 См.: Уголовное право России: Учеб. для вузов: В 2 т. М., 1999. Т. 2. Особенная часть. 182 с. 
3 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Расширенный уголовно-правовой анализ / 

Под общ. ред. В. В. Мозякова. М., 2002. 761 с. 
4 См.: Уголовное право России: Учеб. для вузов: В 2 т. / Под ред. А. Н. Игнатова, Ю. А. Красикова. М., 1999. 

Т. 2. Особенная часть 738 с.; Уголовное право России. Часть Особенная: Учеб. для вузов / Отв. ред.  

Л. Л. Кругликов. М., 2004. 786 с. 
5 См.: Курс уголовного права: В 5 т. / Под ред. Г. Н. Борзенкова, В. С. Комиссарова. М., 2002. Т. 5. Особенная 

часть. 263 с.; Российское уголовное право: Учеб.: В 2 т. / Под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, В. С. Комиссарова, 

А. И. Рарога. М., 2008. Т. 2. Особенная часть. 592 с. 
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ний (ст. 221, 226 и 229 УК РФ). И лишь незаконное приобретение прекурсоров наркотиче-

ских средств и психотропных веществ, а также растений, содержащих прекурсоры наркоти-

ческих средств и психотропных веществ, либо их частей, содержащих прекурсоры наркоти-

ческих средств и психотропных веществ, совершенное путем хищения, квалифицируется по 

ст. 2283 УК РФ, так как ст. 229 УК РФ не содержит указания на такой предмет преступления. 

На возможность совершения преступления путем хищения указывает термин завладение. 

Например, неправомерное завладение государственным регистрационным знаком транс-

портного средства, совершенное из корыстной заинтересованности (ст. 3251 УК РФ), предпо-

лагает возможность совершения этого деяния путем хищения. 

В некоторых статьях УК РФ о последствии в виде хищения вещей свидетельствует тер-

мин утрата. Например, утрата наркотических средств или психотропных веществ в резуль-

тате нарушения правил их оборота (ст. 2282 УК РФ) возможна в форме хищения этих средств 

и веществ [7, с. 45]. Утрата документов, содержащих государственную тайну (ст. 284 УК 

РФ), может быть результатом их хищения. Утрата военного имущества в результате наруше-

ния правил сбережения, вверенных для служебного пользования оружия, боеприпасов или 

предметов военной техники (ст. 348 УК РФ), может возникнуть из-за их хищения. 

Конструирование составов преступлений, где хищение является их признаком, напрямую 

зависит от вида похищаемого предмета преступления. Вопрос о том, что считать предметом 

преступления – предмет материального мира (вещь) или еще и нематериальные ценности 

(блага), является спорным. Большинство авторов под предметом преступления понимают 

материальную вещь, в связи или по поводу которой совершается преступление 6, воздействуя 

на которую лицо совершает посягательство на охраняемый уголовным законом объект пре-

ступления 7. 

По нашему мнению, более современной, отвечающей потребностям практики, выглядит 

точка зрения, согласно которой предметом преступления являются как материальные, так  

и нематериальные ценности, преступное воздействие на которые причиняет или создает  

угрозу причинения вреда объекту уголовно-правовой охраны 
8
. Именно нематериальные 

ценности, такие как жизнь, здоровье, свобода, половая свобода, половая неприкосновен-

ность, общественная безопасность, общественный порядок, здоровье населения, обществен-

ная нравственность и другие закреплены законодателем в названиях разделов и глав УК РФ. 

Следует поддержать предложение А. В. Шульги включить в УК РФ гл. 211, содержащую ста-

тьи, в которых в качестве предмета хищения указаны нематериальные ценности: 

168¹ «Хищение объектов авторских и смежных прав»; 

168² «Хищение объектов изобретательских и патентных прав»; 

168³ «Хищение товарного знака»; 

168.4 «Хищение либо вымогательство сведений, составляющих коммерческую тайну» [8, 

с. 220].  

Предмет хищения может обладать различным правовым статусом: он может находиться 

свободном гражданском обороте, его оборот может быть ограничен. 

Во-первых, предмет хищения может находиться в свободном гражданском обороте. 

Ответственность за хищение таких предметов установлена ст. 158–162, 164 УК РФ. Предме-

том таких хищений является чужое имущество, т. е. материальные объекты. Они подразде-

ляются на движимое и недвижимое имущество. По вопросу о том, является ли недвижимое 

имущество предметом хищения, в литературе высказаны различные точки зрения.  

Так, Г. Н. Борзенков утверждал, что признак движимости имущества не имеет значения 

для установления хищения, но некоторые виды недвижимого имущества по своим объектив-

                                                            
6 См.: Уголовное право России. Часть Общая: учеб. / под ред. Л. Л. Кругликова. М., 1999. С. 130; Уголовное 

право России. Общая часть: учеб. для вузов / под ред. Ф. Р. Сундурова. Казань, 2003. С. 164.  
7 См.: Уголовное право. Общая и Особенная части: учеб. для вузов / под общ. ред. М. П. Журавлева, 

С. И. Никулина. М., 2007. С. 78. 
8 См.: Новоселов Г. П. Учение об объекте преступления. Методологические аспекты. М., 2001. С. 53; 

Бикмурзин М. П. Предмет преступления: теоретико-правовой анализ. М., 2006. С. 59-60. 
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ным свойствам нельзя похитить тайно (дом, квартира, земельный участок), но можно похи-

тить путем обмана, насилия или угрозы [9, с. 411].  

И. А. Клепицкий считает, что недвижимость может быть предметом мошенничества, но 

не кражи, грабежа или разбоя, так как похитить ее можно только путем «приобретения» пра-

ва на недвижимую вещь [10, с.12]. 

Однако, как правильно отметила Г. В. Верина, из этого правила есть исключения (напри-

мер, можно совершить хищение в любой форме плодородного слоя почвы, воздушного, мор-

ского или речного судна) [11, с.12]. Возможно превращение недвижимого имущества в дви-

жимое (например, разборка и перевозка жилого дома) и завладение им путем кражи, грабежа 

или разбоя [12, с. 123].  

С учетом признаков хищения, которые закреплены в п. 1 примечаний к ст. 158 УК РФ, не 

считаются предметом преступлений против собственности: 

 человек, поскольку он – не вещь, не служит объектом собственности. Похищение чело-

века есть преступление против свободы личности, квалифицируемое по ст. 126 УК РФ; 

 органы и (или) ткани человека. Вопрос о признании их предметом преступления спор-

ный. А. Г. Безверхов утверждает: будучи правомерно или незаконно изъяты у человека, они 

не вступают в гражданский оборот и не являются предметом преступлений против собствен-

ности [13, с. 193–194]. Г. В. Верина и А. В. Шульга считают, что если органы и ткани чело-

веческого организма приобретены и хранятся в специальном хранилище, т. е. кем-то законно 

или вопреки закону изъяты и имеют свойство вещи, то они могут выступить в качестве 

предмета хищения [11, c. 103; 14, c. 115]. Насильственное изъятие у живого человека органов 

и (или) тканей является умышленным причинением тяжкого вреда здоровью и влечет ответ-

ственность по п. «ж» ч. 2 ст. 111 УК РФ. Убийство, совершенное в целях использования ор-

ганов или тканей потерпевшего, квалифицируется по п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Принужде-

ние к изъятию органов или тканей человека для трансплантации образует преступление, 

предусмотренное ст. 120 УК РФ; 

 вещи, находящиеся на умершем или при нем после его захоронения. В этом случае на-

следники умершего добровольно отказались от наследования указанных вещей, и, следова-

тельно, их право собственности хищением не нарушено. Если хищение таких вещей связано 

с надругательством над телом умершего, уничтожением, повреждением или осквернением 

места захоронения, надмогильного сооружения, то содеянное может быть квалифицировано 

как преступление против общественной нравственности по ст. 244 УК РФ. Предметы, нахо-

дящиеся на могиле (памятник, оградка, венки, цветы и пр.), являются собственностью лица, 

оставившего их на могиле, и, следовательно, изъятие этих вещей рассматривается как хище-

ние чужого имущества; 

 документы, поскольку они не имеют экономической ценности (паспорт, удостовере-

ние личности и др.). Хищение официальных документов посягает на порядок управления  

и квалифицируется по ст. 325 УК РФ; 

 подлежащие оплате счета, товарные накладные, квитанции, жетоны, гардеробные 

номерки и тому подобные вещи, не являющиеся объектами гражданских прав; 

 государственные регистрационные знаки транспортных средств. Они считаются 

предметом преступления, предусмотренного ст. 3251 УК РФ; 

 бездокументарные ценные бумаги, которые представляют собой не вещь (документ),  

а совокупность имущественных прав. Эти бумаги не обладают признаками имущества, слу-

жащего предметом хищения чужого имущества; 

 объекты интеллектуальной собственности, так как они не материальны. Присвоение 

авторства (плагиат), а равно приобретение (хищение) контрафактных экземпляров произве-

дений образует преступление против авторских и смежных прав (ст. 146 УК РФ); 
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 тепловая и электрическая энергия – ввиду отсутствия признака вещи (материально- 

сти) 9. Некоторые ученые электрическую, тепловую и иные виды энергии относят к предмету 

хищения, ссылаясь на ст. 128 ГК РФ и зарубежное законодательство [8, c. 211–213; 15, c. 

113–114, 153]. Однако в ст. 128 ГК РФ энергия не указана в качестве объекта гражданских 

прав. Не значится она в роли таковой и в ст. 539–548 ГК РФ об энергоснабжении. Незакон-

ное использование этих видов энергии может квалифицироваться как причинение имущест-

венного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием по ст. 165 УК РФ; 

 автомобили, иные транспортные средства и вещи, неправомерное завладение кото-

рыми осуществлялось без цели хищения. Угон автомобиля или иного транспортного средства 

является самостоятельным преступлением, предусмотренным ст. 166 УК РФ. Самовольное 

использование иных вещей, причинившее существенный ущерб, может быть расценено как 

самоуправство (ст. 330 УК РФ); 

 компоненты природной среды (лесные насаждения, водные биологические ресурсы, 

птицы и звери, недра и пр.), в создание которых не вложен человеческий труд. Общественно 

опасное воздействие на эти компоненты природной среды признается экологическим пре-

ступлением, которое квалифицируется по статьям гл. 26 УК РФ; 

 клад, а также археологические предметы в случаях, указанных в ст. 233 ГК РФ. Про-

водимое без разрешения (открытого листа) изъятие археологических предметов может быть 

квалифицировано по ст. 2432 УК РФ, а уклонение от обязательной передачи государству об-

наруженных при проведении различных работ культурных ценностей – по ст. 2433 УК РФ; 

 ядерные материалы, радиоактивные вещества, которые являются предметом хище-

ния, предусмотренного ст. 221 УК РФ;   

 оружие, комплектующие детали к нему, боеприпасы, взрывчатые вещества, взрывные 

устройства, являющиеся предметом преступления, указанного в ч. 1 ст. 226 УК РФ; 

 ядерное, химическое оружие, другие виды оружия массового поражения, материалы  

и оборудование, которые могут быть использованы при создании оружия массового пора-

жения. Их хищение посягает на общественную безопасность и квалифицируется по ч. 2  

ст. 226 УК РФ; 

 наркотические средства, психотропные вещества, растения либо их части, содер-

жащие наркотические средства или психотропные вещества, хищение которых посягает на 

здоровье населения и квалифицируется по ст. 229 УК РФ. 

Во-вторых, оборот предметов хищения может быть ограничен законом. Например, зако-

нами ограничен оборот огнестрельного оружия, боеприпасов, наркотических средств, психо-

тропных веществ, приобретение и хранение и иные действия с которыми допускаются на  

основании специальных разрешений, не допускается совершение сделок с поддельными 

деньгами, ценными бумагами, акцизными марками и официальными документами. Не долж-

ны находиться в свободном обороте порнографические предметы и материалы. Владение, 

пользование и распоряжение названными вещами не охраняется законом, а их хищение не 

нарушает право собственности. Не могут быть предметами сделок государственные награды, 

печати, документы, удостоверяющие личность. 

По нашему мнению, ограниченные в свободном обороте вещи могут принадлежать дру-

гим лицам на праве собственности, но по уголовному закону хищение этих вещей нарушает 

установленный для них правовой режим, в результате чего основным объектом преступления 

становятся не отношения собственности, а иные охраняемые УК общественные отношения. 

В связи с этим А. И. Бойцов писал: «Хотя изъятые из оборота вещи и обладают свойством 

стоимости и ценой, совершаемые с ними общественно опасные действия нарушают не столь-

ко имущественные отношения, сколько общественную безопасность, здоровье населения, 

                                                            
9 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: расширенный уголовно-правовой анализ  

с материалами судебно-следственной практики / Под общ. ред. А. П. Новикова. М., 2006. 367 c.; Российское 

уголовное право: учеб.: В 2 т. / Под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, В. С. Комиссарова, А. И. Рарога. М., 2008. Т. 2. 

Особенная часть. 176 c.  
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функционирование правосудия, порядок управления и другие объекты уголовно-правовой 

охраны» [12, с. 187]. 

Признавая возможность хищения указанных вещей, В. В. Хилюта предложил предусмот-

реть в УК РФ общую норму, которая криминализировала бы такие деяния, в следующей ре-

дакции: «Завладение имуществом, изъятым из гражданского оборота или ограниченным  

в гражданском обороте, при отсутствии признаков иных преступлений» [16, с. 56]. 

Суммируя изложенное, сформулируем следующие выводы. 

Понятие «специальный вид хищения» требует доктринальной и нормативной идентифи-

кации. 

Для целей доктринальной идентификации специальный вид хищения можно понимать  

в широком и узком значениях. 

В широком значении к числу специальных видов хищения следует относить имуществен-

ные и иные преступления, при описании признаков составов преступления законодатель  

в разных значениях использует термин «хищение» либо как синонимы понятия «похище-

ние», «завладение» и др. При таком понимании, к числу специальных видов хищения не бу-

дут относиться хищения, ответственность за которые предусмотрены нормами, закреплен-

ными в ст. 158, ч. 1–4 ст. 159, ст. 160–162 УК РФ. 

В узком значении специальными видами хищения следует считать те преступления, кото-

рые не относятся к имущественным и объективная сторона состава преступления которых 

предусматривает хищение как признак, означающий общественно опасное деяние (в любой 

форме хищения). 

При нормативной идентификации специальных видов хищения, очевидно, требуются бо-

лее взвешенные решения. Полагаем, что с позиций действующего уголовного законодатель-

ства РФ специальными видами хищения следует считать только группу преступлений против 

общественной безопасности, предусмотренных ст. 221, 226, 229 УК РФ. Главным видообра-

зующим признаком должен служить признак предмета преступления. Наряду с предметом 

преступного посягательства к числу видообразующих признаков специальных видов хище-

ния следует отнести: 

 многообъектный характер преступления, при этом в рамках содержания соответст-

вующих объектов «имущественная» составляющая общественной опасности специальных 

видов хищения уступает свое приоритетное значение аспекту общественной безопасности; 

 вариативность цели совершения преступления, которая, в отличие от хищений – иму-

щественных преступлений (гл. 21 УК РФ), может быть корыстной или иной по содержанию. 

С учетом этого применительно к IX разделу УК РФ понятие специального вида хищения 

можно закрепить в примечании к ст. 221 УК РФ в следующей формулировке: «Под специ-

альным видом хищения в статьях настоящего раздела понимается совершенное с корыстной 

или иной целью противоправное безвозмездное завладение чужим имуществом, ограничен-

ным в гражданском обороте о, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого 

имущества». 
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Аннотация 

В структуре коррупционной преступности в сфере закупок для обеспечения государственных и муниципаль-

ных нужд (далее – сфера закупок) существенная часть преступлений закономерно приходится на хищения, со-

вершенные с использованием служебного положения. Хищения, совершаемые в сфере закупок, можно услов-

но разделить на две группы: 1) хищения, исполнителем которых является должностное лицо заказчика,  

и 2) хищения, исполнителем которых является представитель поставщика (подрядчика, исполнителя). Пред-

метом настоящего исследования являются хищения, относящиеся к первой группе. Цель исследования – рас-

смотреть особенности квалификации хищений в рассматриваемой сфере, а также предложить критерии отгра-

ничения присвоения и растраты от мошенничества, совершенных с использованием служебного положения  

в сфере закупок. 
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In the structure of corruption crimes in the field of procurement to meet state and municipal needs (hereinafter referred 

to as the procurement sector), a significant part of the crimes naturally falls on thefts committed using one’s official 

position. Theft, committed in the field of procurement, can be conditionally divided into two groups: 1) theft, the ex-

ecutor of which is an official of the customer, and 2) theft, the executor of which is a representative of the supplier 
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Анализ и обобщение следственно-судебной практики показывает, что на хищения, совер-

шенные с использованием служебного положения, приходится 39 % от всего объема престу-

плений коррупционной направленности, совершаемых в сфере закупок для обеспечения  

государственных и муниципальных нужд [1, с. 290]. К группе хищений, совершаемых долж-

ностным лицом заказчика, относятся присвоение или растрата вверенного имущества и – 

значительно реже – мошенничество, но во всех случаях это хищения, совершенные с исполь-

зованием лицом своего служебного положения. 

При совершении хищения в форме присвоения или растраты лицо противоправно и без-

возмездно обращает в свою пользу или пользу других лиц имущество, которое ему вверено. 

При этом под вверенным понимается не только имущество, находящееся в правомерном вла-

дении лица, но и имущество, находящееся в ведении лица, которое в силу должностного или 

иного служебного положения, договора либо специального поручения осуществляло полно-

мочия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или хранению в отношении 

чужого имущества 1. 

Согласно одной из позиций, представленных в научной литературе, «хищение с использо-

ванием лицом служебного положения в тех случаях, когда лицо в силу занимаемого им слу-

жебного положения наделено правомочиями по распоряжению и управлению имуществом 

через других лиц, совершаемое путем отдачи должностным лицом незаконных распоряже-

ний либо путем использования подложных документов следует квалифицировать как мо-

шенничество» [2, с. 27]. Между тем наличие указанных правомочий будет свидетельствовать 

о том, что имущество находится в ведении лица и, как следствие, вверено ему. 

Присвоение или растрата бюджетных средств в сфере закупок совершается должностным 

лицом заказчика, выполняющим административно-хозяйственные функции, включающие  

в том числе распоряжение бюджетными средствами. Слово «ведать», согласно одному из 

значений, определяется как «управлять, заведовать, распоряжаться чем-либо» 2. Распоряже-

ние имуществом означает наличие права определения «юридической судьбы имущества пу-

тем изменения его принадлежности, состояния или назначения (отчуждение по договору, 

уничтожение и т. д.)» [3, с. 511]. В. В. Хилюта отмечает, что «наличие указанных правомо-

чий предполагает, что субъект может с определенной степенью свободы или собственного 

усмотрения распоряжаться или управлять имуществом в интересах того, кто передал ему та-

кого рода полномочия» [4, с. 130]. 

Хищение вверенного имущества может быть совершено в двух формах: присвоения или 

растраты. В п. 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 но-

ября 2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» 

разъясняется, что «присвоение состоит в безвозмездном, совершенном с корыстной целью, 

противоправном обращении лицом вверенного ему имущества в свою пользу против воли 

собственника». 

                                           
1 Пункт 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48 «О су-

дебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате». 
2 См.: Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный. URL: https://www. 

efremova.info/word/vedat.html#.Xe5aGkbVLIW (дата обращения 27.12.2021). 
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В качестве типичного присвоения вверенного имущества в сфере закупок можно привести 

следующий пример. Л. А., являясь директором театра, осуществляя организационно-распо- 

рядительные и административно-хозяйственные функции, обладая правом распоряжения де-

нежными средствами театра, поручил ведущему экономисту театра П. Н. зарегистрировать 

подконтрольные организации для участия в конкурсах на право заключения с театром госу-

дарственных контрактов и обеспечить победу этим организациям в конкурсах; утвердил за-

ключение государственных контрактов и платежные поручения; распорядился об оплате  

и переводе денежных средств на счета подконтрольных ему и П. Н. фирм, после чего П. Н. 

получила возможность обналичить и получить указанные денежные средства в полном объ-

еме. По приговору суда Л. А. признан виновным в совершении присвоения, т. е. хищения 

вверенного ему чужого имущества, с использованием своего служебного положения, в особо 

крупном размере; П. Н. признана виновной в пособничестве в присвоении 3. 

Как растрата должны квалифицироваться противоправные действия лица, которое в ко-

рыстных целях истратило вверенное ему имущество против воли собственника путем по-

требления этого имущества, его расходования или передачи другим лицам 4. 

Характерным является следующий пример. Б. П. С. осужден за получение взятки в круп-

ном размере в составе организованной группы и за растрату вверенного имущества с исполь-

зованием служебного положения организованной группой, в особо крупном размере. Взятка 

была получена за содействие в заключении контракта стоимостью 274 441 303,50 руб.  

В строку расходов незаконно была включена «корректировка» в целях возмещения взяткода-

телю расходов на дачу взятки, в связи с чем было растрачено 32 804 100 руб., в особо круп-

ном размере 5. 

В схемах «распила» [5] бюджетных средств в сфере закупок в силу особенностей проце-

дур заключения и исполнения контракта весьма часто участвуют обе стороны: должностные 

лица заказчика совершают присвоение бюджетных средств в соучастии с представителями 

организации – поставщика (подрядчика, исполнителя). Типичный механизм совершения пре-

ступления в таком случае состоит в переводе на счет организации – поставщика (подрядчика, 

исполнителя) похищаемых бюджетных средств, ассигнованных на закупку, и последующее 

обналичивание денежных средств либо их перевод на счета подконтрольных должностному 

лицу организаций. Действия соучастника – поставщика (подрядчика, исполнителя) в подоб-

ных случаях с учетом положений ч. 4 ст. 34 УК РФ должны квалифицироваться как пособни-

чество в преступлении, предусмотренном ст. 160 УК РФ. Аналогичным образом квалифи- 

цируются действия представителя организации – поставщика (подрядчика, исполнителя)  

и в тех случаях, когда бюджетные средства растрачиваются в его (представителя контраген-

та) пользу или в пользу организации – поставщика (подрядчика, исполнителя). 

В меньшей степени в сравнении с присвоением и растратой вверенного имущества в сфе-

ре закупок распространено совершение должностными лицами заказчика мошенничества  

с использованием служебного положения. Это обусловлено тем, что, как правило, рассмат-

риваемыми субъектами похищаются вверенные бюджетные средства. 

В науке уголовного права и следственно-судебной практике часто возникают проблемы, 

связанные с отграничением присвоения (растраты) вверенного имущества с использованием 

служебного положения от мошенничества. Сложности квалификации связаны с тем, что мо-

шенничество может быть совершено путем злоупотребления доверием, а при присвоении 

(растрате) виновное лицо также в определенной степени использует доверие собственника, 

                                           
3 Кассационное определение Московского городского суда от 3 декабря 2012 г. по делу № 22-14945/2012. 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
4 О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате: Постановление Пленума Верховно-

го Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант- 

Плюс». 
5 Апелляционное определение Свердловского областного суда от 29 марта 2017 г. по делу № 22-1898/201. 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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вверившего свое имущество этому лицу и наделившего его полномочиями по управлению  

и распоряжению этим имуществом. 

Вышеназванная группа проблем получает особое преломление в связи с совершением 

хищений в сфере закупок. 

Одним из основных критериев разграничения рассматриваемых форм хищения служит 

момент возникновения умысла на хищение. Содеянное надлежит квалифицировать как мо-

шенничество, лишь если будет установлено, что умысел на завладение чужим имуществом  

и обращение его в свою пользу или в пользу третьих лиц возник еще до перехода имущества 

во владение или ведение лица, завладевшего имуществом, что не подвергается сомнению 

большинством ученых [6–8]. 

В качестве исключения относительно момента возникновения умысла на хищение и ква-

лификации деяния как мошенничества путем злоупотребления доверием ученые допускают 

случаи, когда «лицо завладевает уже находящимся у него имуществом, которое, однако, по-

лучено им хотя и по воле собственника и без намерения в момент его принятия безвозмездно 

им завладеть, но в то же время при обстоятельствах, исключающих признание перехода 

имущества его передачей в правомерное владение либо ведение лица» [8, с. 35]. С такой по-

зицией следует согласиться ввиду того, что отсутствие правомерности перехода имущества 

не позволяет признать его вверенным. 

Анализ следственно-судебной практики показывает, что при отграничении присвоения 

(растраты) от мошенничества, совершенных с использованием служебного положения, 

ошибки допускаются и в тех случаях, когда виновное лицо использует обман в той или иной 

форме. 

Должностное лицо заказчика при совершении хищений бюджетных средств в сфере заку-

пок, как правило, использует достаточно типичные способы обмана, связанные с изготовле-

нием и использованием фиктивной документации (например, конкурсной – для придания 

преступным действиям видимости законной формы, обеспечения победы в конкурсе аффи-

лированных, как правило, номинальных организаций), осуществлением фальсификации до-

кументов в стадии приемки поставленного товара (результатов выполненной работы, оказан-

ной услуги. Но цель обмана при присвоении (растрате) состоит в создании условий для 

облегчения последующего хищения вверенных бюджетных средств либо в сокрытии уже со-

вершенного противоправного завладения вверенными средствами. Из этого напрямую следу-

ет, что умысел на хищение путем присвоения или растраты у должностных лиц заказчика 

возникает только после правомерного вверения денежных средств организации-заказчику  

и наличия при этом у субъекта присвоения (растраты) полномочий по управлению или рас-

поряжению бюджетными средствами. При мошенничестве цель использования обмана  

в сфере закупок состоит во введении в заблуждение распорядителя бюджетных средств для 

передачи им денежной суммы в введение должностного лица – представителя заказчика, ли-

бо перечисления бюджетных средств на счета аффилированных лиц или «лже»-фирм для по-

следующего распоряжения денежными средствами по своему усмотрению. 

Вышеизложенные критерии разграничения рассматриваемых видов хищений в сфере за-

купок (в том числе момент возникновения умысла на хищение, статус денежных средств, 

объем полномочий должностного лица заказчика), совершенных с использованием лицом 

своего служебного положения, позволяют разрешить проблемные вопросы правопримени-

тельной практики. Так, неправильной представляется квалификация действий представите-

лей заказчика в приведенном ниже примере. 

Р., являясь должностным лицом заказчика (федеральное государственное учреждение)  

и Ж., являясь его заместителем, вступили между собой и неустановленными лицами в пре-

ступный сговор и разработали план хищения денежных средств организации. Оценивая со-

деянное как мошенничество, суд основывался на том, что виновные совместно с неустанов-

ленным лицом совершили хищение бюджетных средств путем их перечисления со счета 

учреждения на счет фирмы-«однодневки» за фактические не выполненные работы. При этом 
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Р. и Ж. совместно с неустановленными лицами совершили хищение обманным путем с ис-

пользованием подложных документов 6. 

Между тем из материалов уголовного дела следует, что обман, хотя и имел место, выра-

зился в том, что сфальсифицированная документация (аукционная документация, государст-

венный контракт, документы, подтверждающие выполнение работ) использована для  

«вуалирования» правомерности расходования бюджетных средств, вверенных виновному, 

который как первый заместитель директора имел доверенность на право представления ин-

тересов заказчика, согласно которой он был уполномочен подписывать от имени учреждения 

платежные поручения, счета на оплату, договоры на поставку товаров, выполнение работ  

и оказание услуг, акты выполненных работ, государственные контракты, а также иные доку-

менты. В связи с этим действия виновных следовало квалифицировать по ст. 160 УК РФ. 

Хищение представителем заказчика – должностным лицом – бюджетных средств путем 

мошенничества возможно и в случае совершения им умышленных действий, направленных 

на введение в заблуждение распорядителя бюджетных средств относительно необходимости 

финансирования контракта, заключение которого нецелесообразно, при намерении дальней-

шего противоправного безвозмездного изъятия в пользу виновного поступивших средств. 

Например, приговором суда Г. Н. (должностное лицо заказчика) и К. признаны виновны-

ми в совершении мошенничества. Г. Н. изготавливал фиктивные договоры на выполнение 

различных работ, осознавая, что в действительности данные работы не выполнены и выпол-

нены быть не могут. Г. Н. также изготавливал фиктивную первичную документацию, после 

чего, реализуя умысел на хищение бюджетных средств путем обмана, представлял в Центра-

лизованную бухгалтерию Департамента образования г. Москвы (ГУ ЦБ № 15 ДО г. Москвы) 

подложные документы, на основании которых ГУ ЦБ № 15 ДО г. Москвы осуществляло пе-

речисление бюджетных средств на счета номинальных организаций 7. 

В. Н. Борков, анализируя ситуацию, схожую с приведенной выше, приводит другой при-

мер. «За хищение путем обмана денежных средств, выделенных на строительство объекта, 

совершенное с использованием ими своего служебного положения, были осуждены Ш., А.  

и К. При этом использование А. и Ш. служебного положения выразилось в том, что Ш. как 

руководитель производственно-технического отдела муниципального учреждения обеспечи-

вал принятие фиктивных объемов работ и понесенных затрат, документально оформлял вы-

полнение фиктивных работ и фиктивно понесенных затрат. После чего Ш. или А., являвший-

ся директором указанного муниципального учреждения, подписывали справку о стоимости 

выполненных работ, в которую включались фиктивные объемы работ и фиктивно понесен-

ные затраты, визировали выставленные подрядчиком счета-фактуры и подписывали заявку  

в управление финансов администрации района на перечисление денежных средств с лицево-

го счета учреждения на расчетный счет ООО, генеральным директором которого являлся К.» 

[9, с. 15] 8. 

По мнению автора, содеянное следовало квалифицировать по ст. 160 УК РФ по той при-

чине, что «руководителю организации – распорядителю бюджетных средств не нужно об-

манным путем изымать эти средства, так как они находятся в его ведении, в том числе  

и в случаях, когда денежные средства с лицевого счета организации переводятся управлени-

ем финансов муниципального образования» [9, с. 15]. 

Вышеприведенная позиция представляется спорной, так как не могут считаться вверен-

ными руководителям организаций денежные средства, хотя и находящиеся на счетах органи-

заций, но распоряжение которыми не входит в полномочия должностных лиц. 

                                           
6 Апелляционное определение Московского городского суда от 13 июня 2013 г. по делу № 10-3277. Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
7 Кассационное определение Московского городского суда от 8 декабря 2010 г. № 22-14871. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
8 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 9 сентября 2010 г. № 70-Д10-16. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Подводя итог, следует сделать вывод, что правильная оценка хищений в сфере закупок 

зависит от установления признаков его конкретной формы. Для квалификации содеянного 

как мошенничества рекомендуется принимать во внимание следующие критерии: а) бюджет-

ные средства не вверены виновному; б) умысел на хищение денежных средств возникает до 

перехода имущества в ведение виновного; в) у должностного лица имеются полномочия, по-

зволяющие ему формировать заявку на выделение бюджетных средств, в отношении кото-

рых у него возник умысел на хищение, – в этом случае должностное лицо заказчика может 

быть субъектом мошенничества. 

Хищение бюджетных средств в сфере закупок путем присвоения (растраты) совершается 

в отношении вверенного виновному имущества, умысел на хищение денежных средств воз-

никает у должностного лица заказчика после того, как имущество ему вверено. Хищение 

должностным лицом заказчика бюджетных средств в сфере закупок путем мошенничества 

возможно в случае умышленных действий виновного, направленных на введение в заблуж-

дение распорядителя бюджетных средств относительно необходимости финансирования 

контракта, заключение которого нецелесообразно, при намерении дальнейшего противо-

правного безвозмездного изъятия в пользу виновного поступивших средств. 
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