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ПРИЧИНЫ СОЗДАНИЯ МАГИСТРАТУРЫ ПРЕТОРА В ДРЕВНЕМ РИМЕ: 

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ 
 
Претура занимала важное место в римской civitas и существенным образом повлияла на развитие публичного 

и частного права Рима. Одним из наиболее дискуссионных вопросов при изучении претуры остается вопрос  
о причинах появления данной магистратуры в государственной системе Римской республики. В статье рас- 
сматриваются существующие в отечественной и зарубежной науке концепции причин, приведших к созданию 
новой должности. В ходе работы были выделены и проанализированы два основных направления, сложившихся  
в историографии. Первое полагает учреждение претуры одним из этапов сословной борьбы как «компенсацию» 
патрициям, позволившим плебеям получить доступ к консулату. Второе направление представлено авторами, 
выделяющими в качестве основной причины создания претуры рост должностных обязанностей римских магист- 
ратов в судебной, военной или административной сфере. В работе используются специально-исторические  
и специально-юридические методы, обеспечивающие возможность междисциплинарного подхода. 

Ключевые слова: претор, государство, Древний Рим, антиковедение, римское публичное право, республика, 
магистраты, историография. 

 
 
 
Одним из важнейших элементов римской  

государственно-правовой структуры была  
магистратура претора. Именно благодаря  
функционированию претуры в римском  
частном праве появилась важная специфи- 
ческая часть – преторское право. Тем не ме- 
нее, претура редко становилась предметом  
исследовательского интереса правоведов и  
историков, и многие ее стороны требуют бо- 
лее углубленного изучения. Одним из дис- 
куссионных вопросов в изучении претуры  
является вопрос о причинах ее появления.  
Исследователи предлагают различные ва- 
рианты решения этого вопроса. Можно вы- 
делить два основных направления, сложив- 
шихся в науке: во-первых, яростная сословная  
борьба патрициев и плебеев, в результате  
которой претура создается как своего рода  
компенсация для патрициев, позволивших  
плебеям занять одно из консульских мест;  
во-вторых, расширение объема должно- 

стных обязанностей высших магистратов и  
растущая необходимость в большем числе  
должностных лиц с империем. 

 
«Компенсационная» гипотеза  
создания магистратуры претора 
 
Наиболее полно в источниках говорится  

о создании преторской должности как о  
своего рода компенсации патрициям после  
предоставления одного консульского места  
для плебеев. Ливий очень подробно говорит  
о сословной борьбе между патрициями и  
плебеями, развернувшейся после того, как  
в 375 г. до н. э. плебейские трибуны Гай Ли- 
ций Столон и Луций Секстий предложили  
законопроект об отмене консулярного три- 
буната и о создании двухместного консулата  
с равной властью, в котором должность од- 
ного из консулов предоставлялась плебеям  
(Liv. VI. 35. 1–5). Только в 367 г. до н. э.  
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«знать уступила простому народу, согласив- 
шись на избрание плебейского консула,  
а простой народ – знати, согласившись на  
избрание одного патрицианского претора,  
чтобы тот вершил суд в городе» (Liv. VI. 42.  
10–11).  

Одним из первых историков, подробно  
рассматривавших причины создания претор- 
ской должности в 367 г. до н. э. в русле  
данной гипотезы, был Т. Моммзен. Он пи- 
сал, что «знать попыталась – по случаю про- 
ведения Лициниевых законов – сохранить  
хоть некоторые остатки своих прежних при- 
вилегий при помощи разных политических  
урезок и уловок» [1. С. 295–296], и под  
предлогом того, что только патриции обла- 
дают знанием законов, выделить отправле- 
ние правосудия в особую магистратуру, за- 
нимать которую могли исключительно  
патриции.  

Также в попытке патрициев оказывать  
давление на плебеев видел причину появ- 
ления «судебного» претора А. Блох, пола- 
гая, что выделение судебной сферы было 
закономерным и необходимым, поскольку 
«вся тяжесть государственной работы лежа- 
ла теперь снова на двух консулах, сменив- 
ших целую коллегию трибунов» [2. С. 45]. 

В современной историографии данную  
гипотезу поддерживает ряд исследователей, 
в том числе и столь авторитетные, как Гаэ- 
тано де Санктис [3. Р. 205], Франческо де 
Мартино [4. Р. 429], Ульрих фон Любтов [5. 
S. 230–231]. 

Из дореволюционных историков-право- 
ведов России подобного мнения придержи- 
вался И. В. Нетушил, отмечая, что «главная 
концессия плебеям заключалась в гаранти- 
ровании им одного места в составе высшей 
магистратуры, но с выделением судебной 
претуры в отдельную должность» [6. С. 117]. 
Мнение И. В. Нетушила разделял также 
В. И. Герье [7. С. 122]. 

Данная точка зрения была весьма попу- 
лярна и в отечественной литературе совет- 
ского времени. В определенной степени это,  
возможно, объясняется тем повышенным ин- 
тересом к аспектам «классовой» борьбы в  
древних обществах, которое проявляли ис- 
следователи, основываясь на формационной 
теории в условиях господствовавшей марк- 
систско-ленинской концепции развития об- 
щества. 

Подобным образом объяснял появление  
самостоятельной, по большей части судеб- 

ной (по мнению автора), магистратуры  
С. И. Ковалев [8. С. 93–94]. Он также пола- 
гал, что патриции через создание открытой  
исключительно для патрициата претуры  
«компенсировали себя» после вынужден- 
ного предоставления плебеям консульского  
места. А. И. Немировский видел причину  
учреждения претуры в попытке патрициев  
парализовать успех плебеев, достигнутый в  
ходе сословной борьбы за право занимать  
консульскую должность. При этом патри- 
ции апеллировали к тому, что только они,  
благодаря древности рода, могут быть зна- 
токами обычаев и права [9. С. 263–264].  
С точки зрения Ф. М. Нечая, патриции были  
явно заинтересованы в создании претуры,  
поскольку это позволило им ограничить  
полномочия плебейского консула, передав  
судопроизводство из смешанного патрициан- 
ско-плебейского консулата в исключительно  
патрицианскую претуру [10. С. 184–185]. 

 
Судебные мотивы появления  
должности претора 
 
Исследователи, придерживающиеся дан- 

ной точки зрения, причиной создания пре- 
туры полагают расширение гражданской  
сферы деятельности консулов, вызванное  
территориальными захватами Рима. По их  
мнению, появление претора было обуслов- 
лено не столько компромиссом между пат- 
рициями и плебеями, сколько необходимо- 
стью в судебном магистрате. О «судебных»  
мотивах создания претуры говорит Помпо- 
ний, замечая, что, поскольку консулы были  
заняты своими военными обязанностями и  
часто отсутствовали в Риме, для отправле- 
ния правосудия была учреждена должность  
претора (D. 1. 2. 2. 27). 

В отечественной историографии одним  
из первых, кто придерживался «судебной»  
гипотезы возникновения претуры, был ис- 
торик права XIX в. Д. Азаревич. Исследова- 
тель связывал создание в 367 г. до н. э.  
преторской должности с необходимостью  
«творить суд в условиях частого и дальнего  
отсутствия консулов в Риме» [11. С. 74–75]. 
При этом следует учитывать, что Д. Азаре-
вич полагал, что у патрициев не было «при-
вилегии исключительного знания права», 
вследствие того, что плебеи, по мнению ав-
тора, являлись полноправными гражданами, 
имеющими по закону право на занятие лю-
бой должности. На основании этого Д. Аза-
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ревич делал вывод: у патрициев не было 
мотивов добиваться отделения от консулата 
судебных обязанностей.  

В целом создание должности претора по 
судебным мотивам являлось распростра-
ненной гипотезой в среде юристов и исто-
риков права. И. А. Покровский считал, что 
основным мотивом римлян при учреждении 
претуры было то обстоятельство, что «кон-
сулы обыкновенно были отвлекаемы из Ри-
ма своими военными делами, а между тем 
необходимо было иметь в Риме постоянно 
такого представителя власти, который мог 
бы быть их заместителем в деле охраны 
внутреннего порядка и права». Таким замес-
тителем, по мнению И. А. Покровского,  
и явился претор [12. С. 109]. По мнению 
М. М. Хвостова, консулы не справлялись со 
своими обязанностями, потому к претору 
перешли судебные функции консулов [13. 
С. 148].  

В современной историографии интерес  
представляет точка зрения Л. Капогросси 
Колоньезе, профессора Римского Универси-
тета, предложившего считать появление 
претуры последним этапом в длительном 
процессе секуляризации права, т. е. в пере-
ходе судебно-правовых полномочий из кол-
легии понтификов в руки избранных наро-
дом магистратов [14. Р. 119]. 

Интересную интерпретацию предлагает  
отечественный историк права Л. Л. Кофанов.  
Его гипотеза не вписывается в «компенса- 
ционную» теорию, хотя он и пишет о ком- 
промиссе между патрициями и плебеями.  
Однако, по мнению Л. Л. Кофанова, созда- 
ние преторской должности было выгодно в  
первую очередь плебеям, а не патрициям.  
«Возможно, что появление должности го- 
родского претора в 367 г. до н. э. – это ре- 
зультат некоего компромисса между патри- 
циями и плебеями в области организации  
судопроизводства, ставший возможным в  
результате многолетней борьбы плебеев…  
Контроль за законами и правом и органи- 
зация судопроизводства в целом оказались в  
руках светского магистрата – городского  
претора. За понтификами оставалась роль  
хранителей законов и обычаев предков,  
а особенно их интерпретации, то есть они  
сохраняли за собой те функции, которые  
позднее перешли к римским юристам» [15.  
С. 10–12]. 
Создание претуры с исключительно во- 

енными целями. Ряд исследователей придер- 

живается иной гипотезы, утверждающей,  
что первоначальная деятельность претора  
была связана не с судопроизводством, но  
исключительно с административными и во- 
енными обязанностями. 

Из всех источников о прямом военном  
назначении претуры говорит только Иоанн  
Лид, византийский автор VI в. (De magistr. 1.  
38). Тем не менее в современной науке «во- 
енная» гипотеза учреждения должности  
претора является весьма популярной. Од- 
ним из первых подобный взгляд на причины  
появления претуры высказал У. Коли, пред- 
положив, что деятельность преторов перво- 
начально никак не была связана с судопро- 
изводством [16. Р. 571–610]. Согласен с ним  
и Р. Э. Митчелл, полагавший, что претор  
никоим образом не мог быть создан для ве- 
дения судопроизводства и даже не занимал- 
ся судебными делами еще около двух  
столетий после появления самой должности  
претора [17. Р. 184–185]. Аргументирует ав- 
тор данный тезис тем, что, по его мнению,  
слишком мало информации об этой стороне  
преторской деятельности. К сторонникам  
данного направления относится и К. Брен- 
нан, уделяющий особое внимание галльско- 
му нашествию и неспособности, как он по- 
лагает, военных трибунов с консульской  
властью обеспечить необходимую защиту  
Рима и вести удачные военные кампании.  
К. Бреннан полностью отвергает «судебные»  
мотивы образования претуры [18. Р. 61–63].  
По мнению исследователя, претура была  
создана в условиях серьезного военного  
кризиса, она была непосредственно вызвана  
к жизни «галльской угрозой», весьма реаль- 
но ощутимой в 367 г. до н. э. Потому автор  
делает вывод, что, возможно, главной функ- 
цией претора была защита Города [18. Р. 68– 
73]. Отрицает судебные полномочия у создан- 
ного в 367 г. до н. э. претора и А. В. Коптев 
[19. С. 302], опираясь в своих рассуждениях 
на работы У. Коли и К. Бреннана. 

С точкой зрения, высказанной У. Коли, 
Р. Э. Митчеллом и К. Бреннаном, – что при- 
чиной создания претуры являлась исключи- 
тельно военно-административная необходи- 
мость, и, следовательно, Ливий допускает  
анахронизм, утверждая, что преторы были  
созданы как судебные магистраты, ‒ согла- 
ситься, на наш взгляд, сложно. Действи- 
тельно, Ливий практически не говорит о вы- 
полнении претором своих судебных обязан- 
ностей, хотя подробно повествует о военной  
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стороне функционирования претуры. Тем не  
менее, как верно замечает Л. Л. Кофанов,  
оснований для обвинения Ливия в анахро- 
низме лишь по этим двум тезисам нет [20.  
С. 60]. Претор активно участвовал в воен- 
ных кампаниях именно тогда, когда на  
фронтах не хватало магистрата с империем,  
когда требовалось к двум консульским еще  
одно войско. Отсутствие же сведений о су- 
дебной деятельности претора у Ливия под- 
тверждает лишь тот факт, что подобных  
данных в целом было недостаточно и у са- 
мого историка. Даже позднее, когда участие  
претора в судопроизводстве с уверенностью  
подтверждается множественными источни- 
ками, у Ливия очень редко встречаются  
упоминания об этой стороне преторской  
деятельности. Ливий вообще очень мало го- 
ворит о судебной деятельности римских ма- 
гистратов, особенно в период Ранней Рес- 
публики.  

Анализ сохранившихся сведений о пре- 
торах первых ста лет после законов Лици- 
ния – Секстия, до начала Первой Пунической  
войны, дает нам интересную картину. Из 19  
известных нам преторов (преторство Аппия 
Клавдия Цека в 297 г. до н. э. предположи- 
тельно 1) лишь о пяти можно утверждать,  
что они вели военные действия: Публий Ва- 
лерий Публикола в 349 г. до н. э. (Liv. 7.23.3),  
Луций Пинарий в 348 г. (Liv. 7.25.12–13),  
Публий Семпроний Соф в 296 г. (Liv.  
10.21.4–10), Аппий Клавдий Цек в 295 г.  
(Liv. 10.22.9), Луций Цецилий Метелл Ден- 
тер в 282 г. (Liv. Per. 12; Polib. 2.19.8; Oros.  
3.22.13–14). Если претура создавалась имен- 
но для военного командования, следовало  
бы ожидать гораздо более частого упомина- 
ния преторов-полководцев в источниках.  
Это позволяет предположить, что военная  
составляющая в числе причин создания пре- 
туры присутствует лишь в виде необхо- 
димости непосредственно охранять Рим и  
возможности претора быть «на подхвате» у  
консула в случае крайней военной нужды. 

Ряд исследователей полагает, что нет не- 
обходимости четко выделять единственную  
причину создания преторской должности. 

По мнению Ф. Эббота, при учреждении  
претуры в 367 г. до н. э. у римлян было два  
мотива. С одной стороны, консулы не справ- 
лялись со своими обязанностями, с другой – 
                                                            

1 Восстановлено Т. Р. С. Броутоном по дате вто- 
рого преторства в 295 г. до н. э. [21. Р. 175]. 

патриции хотели удержать за собой судеб- 
ную сферу после того, как согласились, что- 
бы право на занятие консулата было предо- 
ставлено плебеям [22. Р. 37]. Также о соче- 
тании этих двух движущих мотивов при  
учреждении претуры заявлял Т. М. Тэйлор,  
подробно рассматривавший законы Лици- 
ния – Секстия и их последствия как в эконо- 
мической жизни, так и в политических реа- 
лиях римского общества [23. Р. 111–117]. 

Некоторые из исследователей, как К. Ра- 
афлауб, предлагая не разделять строго «су- 
дебный» и «военный» подходы, объединяют  
их и полагают, что претор создавался с  
двойственной целью: контролировать судо- 
производство и быть «вторым» командую- 
щим на войне [24. Р. 138]. 

В современной историографии постепен- 
но получает признание еще одна гипотеза –  
о том, что в учреждении претуры сложно  
выделить одну конкретную причину (со- 
словный компромисс, исключительно воен- 
ные или судебные мотивы). Все чаще в ис- 
следовательских работах речь заходит о  
том, что создание магистратуры претора бы- 
ло не столько вынужденной мерой под дав- 
лением одного из сословий, сколько созна- 
тельным актом с целью повысить эффектив- 
ность управления, и проходило в рамках  
масштабной административной реформы  
всего государственного управления Рима.  
Подобную гипотезу разделяет Т. Корнелл.  
Исследователь полагает, что появление пре- 
туры стало одним из этапов администра- 
тивной реформы, начавшейся в 443 г. до н. э.  
учреждением должности цензоров и завер- 
шившейся сменой коллегии консулярных  
трибунов с равной властью на иерархиче- 
скую систему классических римских ма- 
гистратур [25. Р. 228]. К точке зрения  
Т. Корнелла присоединяется А. В. Васильев  
и уточняет, что создание претуры в то же  
время явилось проявлением нового для  
римлян понятия «provincial» как компетен- 
ции [26. С. 115]. 

Близкую версию событий, происходив- 
ших в 370-х – 360-х гг. до н. э., предлагает  
М. В. Белкин [27]. По мнению исследователя,  
в середине 70-х гг. IV в. до н. э. патриции  
попытались реформировать систему управ- 
ления, вернувшись к консулату и выдвинув  
идею о создании претуры (как вспомога- 
тельной должности) и двух должностных  
мест курульных эдилов. После затяжного  
политического кризиса соглашение было  
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достигнуто. Плебеи не возражали против ре- 
организации системы магистратур, а патри- 
ции позволяли Секстию и Лицинию про- 
вести свои законы. 

С нашей точки зрения, наиболее научно  
плодотворной является комплексный под- 
ход к выявлению причин создания магист- 
ратуры претора. Отрицать наличие сослов- 
ной борьбы в раннереспубликанском Риме  
сложно и, вероятно, компромисс, по кото- 
рому только патриции получали право за- 
нимать должность претора, действительно  
имел место. Однако плебеи так быстро со- 
гласились на предоставление подобной  
«компенсации» патрициям еще и потому,  
что их вполне устраивал тот факт, что те- 
перь судебные дела переходят из ведомства  
понтификов (которые набирались из знат- 
ных семейств) в обязанности избираемого  
всеми гражданами магистрата. С другой  
стороны, несомненны судебные и военные  
мотивы создания должности претора. Рим- 
ское государство росло территориально и  
усложнялось как политический институт,  
увеличивались гражданские и военные обя- 
занности, возлагаемые на высших магистра- 
тов. Претор, наделенный империем (высшей  
властью в военной, правовой и администра- 
тивной областях) и стоящий в иерархии ни- 
же консула, позволял обеспечить более эф- 
фективное решение проблем, возникающих  
перед Республикой. 

Весьма перспективна гипотеза об адми- 
нистративной реформе, в рамках которой  
создается претура, поскольку дальнейшие  
исследования в этом направлении дают воз- 
можность для более охватывающего, сис- 
темного анализа эволюции римской госу- 
дарственно-правовой структуры. 
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ВЕНЦЕНОСНЫЙ СВЕТ В УЛОЖЕНИИ 1649 ГОДА: 

НОРМАТИВНОЕ ОФОРМЛЕНИЕ СОСТАВОВ ГОСУДАРСТВЕННЫХ  
ПРЕСТУПЛЕНИЙ В МОСКОВСКОЙ РУСИ  

 
Рассматривается вторая глава Соборного Уложения 1649 г. Отличительной особенностью является анализ со-

ставов государственных преступлений через призму аутентичного средневекового понимания закона, концентри-
рующего нормы государственного и канонического права. Кроме того, обращается внимание на значение обыч-
ного права для понимания составов государственных преступлений со стороны населения Московской Руси. 
Своеобразие юридической техники XVII в. заключалось в дифференцированном подходе к составам государст-
венных преступлений (элитарные и массовые). Это находило отражение в композиционной структуре данной 
главы Уложения и получило развитие в судопроизводстве имперской России. 

Ключевые слова: средневековое право, Уложение 1649, составы государственных преступлений, Московская 
Русь. 

 
 
 
В данной статье мы сосредоточим вни-

мание на фундаментальных основах норма-
тивного регулирования составов государст-
венных преступлений, отраженных в главе 
второй Соборного Уложения. Вторая глава 
Уложения оказалась правовой нормой-
долгожительницей из всего корпуса 25 глав, 
сотворенных усилиями московских приказ-
ных, вместе с челобитными от городов. 
Фактически и юридически именно эта глава 
связала эпоху Московской Руси и петер-
бургскую Империю эпохи Николая I в сфере 
конструкции нормы – состава политических 
преступлений. Все это заставляет присталь-
нее посмотреть на композиционную струк-
туру и юридическую технику, которая при-
менялась при создании законодательных 
основ этой важнейшей части средневеково-
го нормативно-правового акта. 

Исследованием самого Уложения и его 
второй главы на регулярной основе занима-
лись выдающиеся историки права как доре-

волюционной, так и советской и постсовет-
ской России. Не обошли вниманием и запад-
ные исследователи этот 317-метровый стол-
бец, положивший начало эпохе печатного 
права Московской Руси и переживший са-
мую масштабную и профессиональную рес-
таврацию оригинала в 2008–2012 гг. [1–4]. 

Парадоксальным образом, несмотря на 
многие ценные замечания и наблюдения над 
текстом второй главы, остаются открытыми 
вопросы об архитектуре норм, регулирую-
щих составы государственных преступле-
ний, иерархии и круге лиц, подпадающих 
под составы государственных преступле-
ний, логике построения и юридической силе 
этой элитарной главы московского средне-
векового права. 

Внимательный анализ уровня юридиче-
ской техники, представленной в главе «О 
Государской чести, и как Его Государское 
здоровье оберегать», позволяет выявить 
четкое деление текста на две части. Первая 
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часть включает статьи с 1 по 11, вторая –  
с 12 по 22 [5. С. 17]. 

Удивительным образом исследователи не 
замечали этот «водораздел», умело интегри-
рованный в структуру указанной главы мос-
ковскими приказными. 

Представляется, что причина кроется в 
особенностях формулирования главы пер-
вой, которая нацеливала ученых на обоб-
щенный подход к анализу составов престу-
плений против Русской православной 
церкви. Однако внимательное изучение обо-
значения составов государственных престу-
плений в первой части II главы показывает 
терминологические тонкости, которые от-
ражают правопонимание составителей этой 
главы. Разберем эти особенности и постара-
емся реконструировать авторскую архитек-
туру важнейшей части Уложения 1649 г. 

Обозначение и терминология преступ-
ных деяний первой части резко контрасти-
рует с частью второй. Например, в первой 
части используются формулы «злое умыш-
ленье», «злое дело». Вторая часть представ-
лена формулой «великое государево дело», 
«государево великое дело», «великое дело», 
«Государево дело или слово» (ст. 14), «Го-
сударево великое дело, или измена». 

Разберем этимологию этих слов и выра-
жений. По словарю Даля, «зло» – всякое зло 
противно божескому порядку, иногда «злой» 
означает высшую степень подразумеваемо-
го свойства. «Умышленье» – умысел, умысл 
(в данном контексте подразумевается «Злое 
умышление»). Примеры, которые приводит 
автор Словаря, четко отражают специфику 
данной терминологии: «по умышлению вра-
жью стались крамолы», «умышление или 
умыслы заговорщиков открыты» [6. С. 1704]. 

При этом термин «великий» (церк. ве-
лий) словарь определяет как превышающий 
обычную меру, сравнительно с другими об-
ширный, большой. Термин «Государь» озна-
чает ‘всякий светский владыка, верховный 
глава страны, владетельная особа’. «Госуда-
рев» – ему или ей принадлежащий, свойст-
венный, к нему или к ней относящийся. 

Таким образом, если следовать этимоло-
гии понятийного аппарата Уложения, в пер-
вой части подразумеваются составы про-
тивные сакральному порядку, а во второй – 
порядку светскому. Кроме того, сакральный 
смысл первой половины II главы выявляет 
прочную связь с I главой Уложения. Это 
совпадает с пониманием «закон» в обыден-

ном языке Московской Руси XVII столетия, 
а именно: 1) совокупность правил поведе-
ния, предписываемых той или иной религи-
ей (христианский закон, влияние норм  
канонического права); 2) установленное выс- 
шим органом власти, постановление, пред-
писание; 3) строгий приказ, распоряжение, 
требование, от кого-то [7. С. 46–47]. Эту 
иерархию мы и наблюдаем в нормативном 
оформлении составов государственных пре-
ступлений II главы! 

Все три элемента понимания закона 
средневековым московским и провинциаль-
ным людом интегрально инкорпорированы 
в текст второй главы Уложения. Симптома-
тично, что иерархия составов преступлений 
второй главы определяется терминологиче-
ски точно в рамках понятийного аппарата 
Московской Руси. Настолько точно, на-
сколько это возможно было отразить сред-
ствами московского великорусского / оби-
ходного языка середины XVII в. 

Примечательно, что территориальный 
охват и формальная, юридическая сила пер-
вой части II главы фиксируются в границах 
Московского государства. Сам термин че-
тырежды используется в 3-х статьях первой 
части и только единожды упоминается во 
второй части [5. С. 37].  

При этом локализация наиболее опасных 
составов и процессуальные основы судо-
производства по государственным преступ-
лениям реконструируются законодателем в 
контексте средневековых городов Москов-
ской Руси. Процентное содержание горожан 
(по новейшему исследованию группы меж-
дународных экспертов в области историче-
ской урбанистики) в Центральной и Вос-
точной Европе составляло от 3,6 в начале до 
3,4 % в конце XVII столетия [8. С. 37]. Чис-
ленность населения Московского государ-
ства на 1646 г. составляла 6,7 млн человек,  
а в 1680 г. выросла до 10,2 млн человек [9. 
С. 37].  

Следовательно, накануне принятия Уло-
жения только городское сословие в объеме 
3,5 % (примерно 234 500 человек) могло 
рассчитывать на реальное покрытие норма-
тивного регулирования наиболее опасных 
составов государственных преступлений. 
Особенно интересно, что в числе этих горо-
жан выделяются владельцы вотчин и их 
родственники. 

Крестьянское сословие мыслится соста-
вителями Уложения исключительно в кон-
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тексте ложного слова и дела и упоминается 
только однажды, а именно в статье 13  
II главы. 

Нормативное оформление и процессу-
альные основы составов политических пре-
ступлений ярко проявляются через призму 
спектра преступных деяний, отраженных в 
числителе и знаменателе второй главы 
Уложения правительства царя Алексея Ми-
хайловича. Составы преступлений первой 
части подразумевают несколько вариантов. 
Характерно, что все они прямо или косвен-
но связаны с особенностями трактовки тер-
мина «здоровье» в обиходном языке Мос-
ковской Руси. Название второй главы и 
содержание, если исходить из средневеко-
вого правопонимания, открывают нам кра-
сочные и неординарные аспекты норматив-
ного оформления составов государственных 
преступлений. Примечательно, что термин 
«честь» не получает никакого развития в 
тексте II главы и упоминается только в на-
звании. При этом термин «здоровье», на-
против, пронизывает всю структуру этой 
самой главы. Следует отметить, что помимо 
традиционного понимания «здоровья» как 
нормального функционирования человече-
ского организма термин подразумевал в 
эпоху первых национальных Судебников 
еще один важный аспект: как гарантия 
безопасного передвижения по какой-либо 
территории [7. С. 286–287]. Знаменательно, 
что это значение фиксируется с конца XV в. 
в отношении представителей элитарных со-
словий. Древность и семантика этого значе-
ния протягивают линию от Судебника 1497 г. 
до Уложения 1649 г. Таким образом, терри-
ториальная целостность и угрозы этой цело-
стности в границах Московской Руси пони-
маются в неразрывной связи с безопасностью 
движения главы средневекового государства 
по суверенной территории. Это отражается 
в композиционном и нормативном оформ-
лении составов государственных преступ-
лений в отношении узкого круга состоя-
тельных лиц, упоминаемых в первой 
половине второй главы (ст. 1–11). В этих 
статьях закрепляются составы государст-
венных преступлений: 1) умысел на Госуда-
рево здоровье в категориях «злого дела»;  
2) попытка захвата всей территории Мос-
ковского государства, т. е. нарушение госу-
дарственного суверенитета, попытка захвата 
части территории (отдельного города), под-
жог города (ст. 1–4). 

В основе нормативного регулирования 
особо опасных составов государственных 
преступлений заложен симбиоз православ-
ного и светского начал государственного 
права, международно-правовой и террито-
риальный принципы. Помимо территори-
ального используется родовой принцип 
нормативного оформления составов госу-
дарственных преступлений. Особенно важ-
но, что родовая линия охватывает не только 
ближайших родственников, но и неопреде-
ленный круг дальних и очень дальних род-
ственников (ст. 9). «А будет кто изменит, а 
после его в Московском государстве оста-
нутся отец, или мати, или братья родные, 
или неродные, или дядья, или иной кто его 
роду...») [5. С. 18]. Потрясает глубина нор-
мативного оформления ответственности в 
отношении наиболее опасных составов го-
сударственных преступлений по кругу род-
ственных лиц. При этом речь идет о пред-
ставителях элитарных слоев населения 
Московской Руси – владельцах поместий и 
вотчин!  

Вторая часть этой выдающейся главы 
Уложения разительно отличается и по кругу 
лиц, и по составу преступлений, и по санк-
циям. Достаточно отметить, что правопони-
мание термина «государское здоровье» 
мыслится в этой части в рамках традицион-
ной интерпретации. В правовой обиход вво-
дится и законодательно закрепляется фор-
мула «Государево дело или слово» (ст. 14 
Уложения). 

Нормативное оформление составов госу-
дарственных преступлений в этой части  
(ст. 12–22 Уложения), прежде всего, фикси-
руется на проблематике ложного «Госуда-
рева дела или слова» (ст. 12–14). Знамена-
тельно, что подобный состав законодатель 
связывает, прежде всего, с крестьянским 
сословием, затем ответственность распро-
страняется на представителей служебных 
чинов Московского государства. Финальная 
ответственность за ложное информирование 
Московского правительства по составам 
государственных преступлений возлагается 
на представителей местных администраций 
в лице воевод и приказных (ст. 22 Уложе-
ния). 

Примечательно, что законодатель нигде в 
первой части главы не использует полную 
формулу «государево слово и дело». Только 
во второй части наблюдаем оформление 
этой формулы в полном объеме и только по 
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особым, ложным составам государственных 
преступлений. По наблюдениям профессора 
Н. Я. Новомбергского на основе проработки 
правоприменительной практики московских 
приказов и местной администрации, «в пер-
вой половине XVII столетия полная извест-
ная формула встречается всего лишь в че-
тырех случаях» [10. С. 11]. Следовательно, 
основной задачей нормативного оформления 
составов государственных преступлений яв-
лялась дифференциация этих составов на 
элитарные, особо опасные (сакральные) и 
массовые (светские). Последние были тесно 
связаны с проблемой ложного понимания 
составов государственных преступлений. 
Возникает закономерный вопрос о причинах 
априорного связывания законодателем кре-
стьянского сословия Московской Руси с 
формулой ложного «Государева дела или 
слова». Ответ представляется в особенно-
стях правосознания российского крестьян-
ства, построенного на прочной, многовеко-
вой базе обычно-правовой традиции. Нормы 
государственного права в сфере преступле-
ний против государства (и не только) суще-
ственным образом не могли проникнуть и 
повлиять на правопонимание в рамках 
обычного права крестьянства Московской 
Руси. Сакрализация наиболее опасных со-
ставов государственных преступлений от-
ражает попытку властей инкорпорировать 
нормы канонического права для лучшего 
усвоения реальных, серьезных и опасных 
составов, вытекающих из приоритетов права 
государственного, прежде всего, для эли-
тарных сословий. 

Не менее серьезным аспектом представ-
ляется вопрос о том, как быстро норматив-
ное оформление составов государственных 
преступлений было реализовано на карте 
городов Московского государства. И здесь 
нас ждет еще одна загадка: покрытие и рас-
сылка текстов Уложения по территории Мо-
сковского государства осуществлялась не-
равномерно. Так, в некоторые южные и 
юго-западные города Московской Руси пе-
чатные книги Уложения и новоуказные ста-
тьи поставлялись не в полном объеме на 
протяжении 1649–1690 гг. [11. С. 48]. 

В частности, отдельные города, распо-
ложенные от Москвы на расстоянии от 300 
до 600 и более километров в южном, юго-
западном направлениях, в некоторых случа-
ях не получали тексты Уложения, и воеводы 
не могли квалифицированно определить 

составы государственных преступлений по 
московским новеллам. По всей видимости, 
московское правительство сталкивалось с 
этой проблемой и ранее. Именно поэтому в 
число потенциально ответственных за лож-
ную формулу «Государева дела или слова» 
попадают всяких чинов люди, проживаю-
щие на территории средневековых городов. 
Слабость реализации государственного пра-
ва на недавно включенных территориях 
компенсировалась внедрением властями 
формулы аксиоматичного, ложного пони-
мания нормативных составов политических 
преступлений со стороны подавляющей 
массы населения Московского государства 
и схематичностью и фрагментарностью со-
ставов политических преступлений, отра-
женных в тексте II главы Уложения. Кроме 
того, аксиоматичность ложных составов го-
сударственных преступлений определялась 
влиянием и действием обычного права  
в качестве юридически значимой нормы в 
XVII в., что составляло особенность и свое-
образие правопонимания со стороны рос-
сийского крестьянства на гигантских терри-
ториях Московской Руси. 

Перспектива нормативной дифференциа-
ции составов государственных преступле-
ний Московского государства проявляется в 
Российской имперской правоприменитель-
ной практике, в частности, при разделении 
политической ссылки на элитарную и мас-
совую. Данное обстоятельство отражалось в 
делопроизводственных документах полити-
ческого суда Российской империи первой и 
второй половины XVIII в. Кроме того, даже 
в документах правительства Екатерины II и 
ее собственных ответах – распоряжениях на 
доклады московского генерал-губернатора и 
высокопоставленных руководителей Тайной 
Экспедиции при квалификации состава пре-
ступления Емельяна Пугачева (еще до вы-
несения судебного решения) использовался 
термин «злодей», подразумевавший терми-
нологический оборот «злое дело», – са-
кральную формулу, сочетающую нормы ка-
нонического и государственного права 
Московской Руси. Сочетание этих элемен-
тов получило отражение в тексте народной 
песни XVII столетия: 

 
Милосердной царь милостив, 
Злости неверным всем спустил, 
Абы злости не творили, 
Государю верны были. 
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ДИНАМИКА АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО  

АВТОНОМИЗМА МАЛОРОССИИ В ГОСУДАРСТВЕННОМ УПРАВЛЕНИИ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (СЕРЕДИНА XVII – СЕРЕДИНА XVIII ВЕКА) 

 
Анализируются самобытные социально-политические условия и характер вхождения малороссийских терри-

торий в состав Российской империи. Автором фиксируется, что эти обстоятельства четко не определяли пути  
и направления совместного государственно-правового бытия. Соответственно, историко-правовые оценки про-
цесса современниками Переяславской рады находятся в диапазоне от принудительного вхождения, протектората 
до договорного характера отношений и зависят от общего понимания малороссийской истории. Высказывается 
суждение о закономерном организующем влиянии верховной власти в политическом пространстве единого госу-
дарства. Административный строй Малороссии фиксировался актами российского монарха в контексте функцио-
нирующих местных учреждений во главе с гетманом на принципах выборности, традиционности, подданства, 
службы и верности. Делается вывод о том, что в указанный период начала административно-территориального 
автономизма сохраняются, за исключением сферы военного управления и финансов. Отмечается, что отсутствие 
систематизированного права принуждало администрацию руководствоваться сложившимися обычаями, и факти-
чески юридическая практика все больше расширяла суверенное право монарха определять формы государствен-
ного единства на основе его взглядов и воли.   

Ключевые слова: Россия, империя, государственность, регион, Малороссия, многоукладность, иерархическая 
структура. 

 
 
 
Отражение подготовительного и началь-

ного этапов присоединения малороссийско-
го региона к России в качестве меры выну-
жденного характера для населения этой 
территории и их положительное значение в 
смысле того, что они выражали сложив-
шуюся обычно-правовую традицию воле-
изъявления казаков и представления их ин-
тересов выборным гетманом, позволяет не 
только идентифицировать процесс с поли-
тико-правовых позиций, но и представить 
его как выражение эволюции государствен-
ности отдельной социально-территориаль- 
ной общности. При этом учтем, что патри-
архальность местного общества и, следова-
тельно, несформированность и неустойчи-
вость государственной политико-правовой 

организации российское самодержавие ис-
пользовало в своих геополитических инте-
ресах – увеличения внешнеполитического 
веса и стабильности в охране южных гра-
ниц. Актуализирует обозначенную пробле-
матику и то обстоятельство, что прецедент-
ное законодательство верховной власти 
России исследуемого периода не содержит 
достаточных возможностей для его фор-
мально-юридического толкования, поскольку 
оно создано на основе широкого санкциони-
рования совокупности местных обычаев и 
административного прецедента этой терри-
тории. В достаточной мере ясно, что оно 
инициировано гетманом и малороссиянами, 
и царь при этом обращает внимание на их 
службу Руси как на согласованное условие 
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объединения, однако есть смысл уточнить 
некоторые правоположения в интерпрета-
ции этого законодательства.  

Устроенная Польской республикой со-
словная организация малороссийского насе-
ления способствовала упорядочению в 
управлении и реестровыми казаками, и раз-
личными по правовому положению граждан-
скими людьми. Однако заметим, что такое 
устройство лишь на время сформировало 
равновесие интересов основных слоев мест-
ного социума и польской власти, и уже в 
последнее десятилетие XVI в. казаки вос-
стают по причине чрезмерного налогообло-
жения и притеснения в вероисповедании, 
особенно после провозглашения унии вос-
точной с западной церковью в 1595–1596 гг. 
[1. С. 10]. Десятилетие 1638–1648 гг. – вре-
мя магнатского террора – польские паны 
вообще называли периодом «золотого по-
коя» [2], поскольку в борьбе за казацкие 
земли Запорожской Сечи магнаты пренебре-
гали законами Речи Посполитой и добива-
лись от короля подтвердительных грамот на 
захваченные ими владения.  

В итоге неудач в борьбе с польской коло-
низацией гетман Богдан (Зиновий) Хмельниц-
кий обратился к московскому правительству 
с просьбой принять Малороссию «под цар-
скую руку», поскольку интересы широких 
слоев населения можно было осуществить 
при помощи России – государства, где 
сильная царская власть опиралась на сред-
нее и мелкое дворянство, близкое по своей 
социальной природе к казацкой старшине и 
украинскому шляхетству [2]. Земский собор 
1653 г. высказался за такое присоединение, 
что вызвало войну России с Польшей, ре-
зультатом которой стало признание Мало-
россии частью российского государства 1. 
Законодательство исследуемого периода не 
дает достаточных возможностей для его 
формально-юридического толкования, по-
скольку содержит в себе широкое примене-
ние обычая, и, тем не менее, из текста сле-
дует, что инициатива исходила от гетмана и 
малороссиян, а русский царь обращает вни-
мание на их службу Московской Руси как на 
заранее согласованное условие последую-
щего объединительного процесса. Решение 
верховной власти носит общий, декларатив-
ный характер, подчеркивая торжественность 

                                                 
1 Полное собрание законов Российской империи 

(далее – ПСЗРИ) – 1. Т. 1. № 104. 

исторического момента, значимость народ-
ного волеизъявления. Стоит подчеркнуть, 
что с этого момента вольности запорожско-
го войска новой властью были распростра-
нены на все остальное малороссийское на-
селение [3. С. 35]. Сложившиеся в итоге  
историко-политические условия, с одной 
стороны, использовались российским само-
державием в своих государственных инте-
ресах – для охраны южных границ, внешне-
политического веса; а с другой – вынуждали 
готовиться к очередному военному проти-
востоянию с Польшей и Османской импе- 
рией. 

Обозначенное соглашение послов Хмель- 
ницкого с Москвой нашло отражение в акте 
верховной власти от 27 марта 1654 г. и в так 
называемых «статьях» Богдана Хмельниц-
кого 2, которые закрепляли местные полити-
ко-правовые обычаи исходными положения-
ми местного управления. Административный 
строй Малороссии определялся в сущест-
вующих местных учреждениях во главе с 
гетманом, поручались они «нововыбранно-
му Гетману на подданство и на верность 
веру Нам Великому Государю». Своего уча-
стия в выборах верховная власть не преду-
сматривала, полностью признавая это право 
за административно самостоятельной тер-
риториальной организацией населения. Но 
не было сказано и о том, что за Украиной 
признается возможность смещать гетмана, 
который после царского утверждения ста-
новился гарантом переяславских соглаше-
ний и за их нарушение нес ответственность 
перед царем. Говорить о царской власти как 
о юридическом источнике власти гетмана 
эти формы права прямо не дают оснований, 
но фактически описаны отношения подчи-
нения и зависимости новых подданных от 
российской власти. Уже в соглашении 1654 г. 
царь именовался «самодержцем всея Вели-
кия и Малые России» [4. С. 52]. Потому об-
ращение Переяславской рады и соглашение 
предлагается рассматривать как складыва-
ние «первой автономии в составе России» 
[5. С. 31], поскольку действующие органы 
управления строились на основе деления на 
«полки», которые одновременно были и во-
енными, и территориальными единицами,  
а полковое начальство осуществляло суд и 
административную деятельность. Парал-
лельно действовали сословное городское 

                                                 
2 Там же. № 119. 



20  “ÂÓрËˇ Ë ËÒÚÓрËˇ „ÓÒÛ‰‡рÒÚ‚‡ Ë Ôр‡‚‡ 
 
самоуправление с выборными должностями 
на основе магдебургского права и постепен-
но формирующееся из казацкой старшины 
дворянское самоуправление. Заметим, что 
почти полное отсутствие в это время систе-
матизированного права принуждало руково-
дствоваться сложившимися обычаями. 

В дальнейшем «Трактат» Хмельницкого 
1654 г. обеими сторонами постоянно объяв-
лялся как основным актом для решения всех 
вопросов рассмотрения ситуации присоеди-
нения Малой России к Москве, так и источ-
ником для устранения возникающих пра- 
вовых пробелов в отношениях между  
субъектами данного договора, а также вы-
ступал традицией в легитимации власти но-
вого избранного гетмана Украины, причем 
формально утверждаемого царем-императо- 
ром. Касаясь юридической природы этого 
«основного закона», стоит акцентировать 
внимание на том факте, что он имеет преце-
дентный характер – ранее у московских кня-
зей расширение подданства происходило 
через завоевание или внешнеполитическое 
дипломатическое давление, а это, в свою 
очередь, придавало документу исключи-
тельную юридическую силу. Отсутствие в 
государственно-правовой практике Россий-
ского централизованного государства, и тем 
более в Украине, осознания понятия «закон» 
создавало необычную ситуацию возвраще-
ния при решении важных вопросов, касаю-
щихся России и Украины, именно к данно-
му эпохальному акту. Есть смысл обратить 
внимание и на то обстоятельство, что ини-
циатива малороссийской элиты о присоеди-
нении к российскому государству не только 
создала обоснование требований сохране-
ния своих прав и вольностей, но и предоста-
вила России при условии их сохранения, 
уважения и обеспечения возможность про-
должать реализацию идеи объединительно-
го процесса. 

Реализация переяславских объединитель-
ных соглашений предусматривала законода-
тельное решение вопросов управления, дей-
ствия местного права, религии. Кроме того, 
фактически сложилась ситуация, когда Мо-
сква не принимала участия во внутреннем 
управлении Малороссии, а лишь участвова-
ла в выборах (без решающего голоса) гет-
мана и не тратила финансовые средства на 
содержание малороссийского войска, а Ук-
раина не несла налогового бремени в пользу 
Москвы. При этом территория Украины яв-

лялась и особой таможенной зоной вплоть 
до середины XVIII в., поскольку этот аспект 
отношений включался в рамки местных 
прав. Местное право приобретало главенст-
вующее значение в управлении малороссий-
скими территориями, а значит, акты царской 
власти, если они касались и Украины, 
должны были иметь специальные указания. 
Путем таких оговорок и должна была про-
исходить инкорпорация местного права в 
рамках объединительной тенденции. Добро-
вольный характер вхождения, инициатива 
об этом представляющей общество элиты, 
договорный характер объединения обеспе-
чивали условия самобытного проживания 
присоединенного народа на основе имею-
щейся правовой системы под управлением 
избранными им правителями и под верхов-
ной властью русского царя, но эти обстоя-
тельства четко не определяли пути и на-
правления совместного государственно-пра- 
вового бытия, что утверждает в мысли  
о закономерном организующем влиянии 
верховной власти в политическом простран-
стве единого государства.  

Историко-правовые оценки современни-
ками значения Переяславской рады нахо-
дятся в диапазоне от принудительного вхо-
ждения, протектората до договорного 
характера отношений [6. С. 289], зависят от 
общего понимания малороссийской исто-
рии, а значит, и от взгляда на сформировав-
шиеся в польский период Украины тради-
ции самоуправления. Есть значительная 
доля взвешенности в оценках проблематики 
исследователями советского периода: «ук-
репило силы Русского государства, отодви-
нуло далеко на юго-запад его границы… 
ослабели позиции Польши», поскольку гео-
политический фактор детерминировал про-
цесс империостроительства на всем его  
протяжении. О том, что обращения «при-
нять под царскую руку» не были чем-то не-
обычным для того времени, говорит факт, 
что уже в 1656 г. представители молдавско-
го правительства обратились к царю Алек-
сею Михайловичу с просьбой присоединить 
Молдавию и оказать ей помощь в освобож-
дении от турецкого ига» (тогда этому по-
мешала затянувшаяся война России с Поль-
шей и враждебная позиция Турции) [7.  
С. 286]. 

Преемники Богдана Хмельницкого про-
должали действовать в духе обозначенных 
норм и возобновляли «статьи» 1654 г., об-
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ращаясь к Москве с уточняющими отдель-
ные положения «переяславского договора» 
текстами, на наш взгляд, отражающими  
постепенное изменение управленческого 
воздействия верховной власти Москвы по 
отношению к Малороссии на фоне посте-
пенного изменения сдерживающего геопо-
литического значения этой территории и 
снижения значимости запорожского войска 
в охране стратегических рубежей россий-
ского государства. Например, в 1659 г. 3 ка-
закам предоставлялась защита со стороны 
русских властей от своих старшин: «где три 
человека Козаков, тогда два третьего долж-
ны судить»; назначенным царем чиновни-
кам за сборщиками «смотреть, чтоб делали 
правду»; чтоб «имений казацких никто не 
отнимал». И «чтоб права духовные и мир-
ские ни в чем нарушены не были», в частно-
сти, предписывалось Митрополиту Киев-
скому, также и иным духовным лицам 
Малой России быть под благословением 
Святейшего Патриарха Московского, но в 
права духовные святейший Патриарх всту-
пать не должен. Согласно «статьям Бату-
ринским» 4 1664 г. московское правительст-
во продолжило расширение сферы защиты 
своих интересов и потребовало от малорос-
сийских чинов провести перепись и ото-
слать назад беглых крестьян из российских 
городов и уездов. В результате добро- 
совестного следования обозначенным дого-
воренностям в сентябре 1665 г. начался  
процесс кооперации общеимперского дво-
рянства и руководителей местного управле-
ния «Актом пожалования Гетмана Брюхо-
вецкого, в бытность его в Москве, в Бояре, а 
Старшин в Дворяне, за отдачу собираемых в 
Малой России доходов и сборов в Государе-
ву казну и за истребование в Малороссий-
ские города Воевод и ратных Великорос-
сийских людей» 5. Постепенно царскими 
чиновниками ограничиваются предметы ве- 
дения гетманской власти в налоговом хо-
зяйстве (основной функции государства, 
учитывая войны и экономическую разоб-
щенность территорий), сосредотачиваясь в 
основном на вопросах управления войском, 
т. е. русские служащие все больше вовлека-
ются в сферу регулирования внутриполити-
ческих дел Малороссии [8. С. 178]. Хотя в 
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нормативном акте не идет речь об измене-
нии компетенции и мест в иерархии долж-
ностей малороссийского управления, тем не 
менее, в дальнейшем не только подтвержда-
ется постоянство их действия, но и углубля-
ется определение полномочий 6.   

В «глуховских статьях» 1669 г. 7 закреп-
лялось положение, согласно которому без 
указа царя нельзя было проводить перевы-
боры гетмана, за исключением измены, а 
судить его следовало уже по указанию  
верховной власти по местному праву. По-
следующие изменения в региональной ад-
министрации тоже связаны с назначением 
высшего должностного лица территории. 
Так, актом 1672 г. 8, в назидательном тоне 
описывающем гетманов-изменников, под-
тверждается, с одной стороны, преемствен-
ность договорным положениям 1654 г., а с 
другой – служение малороссийских поддан-
ных русскому царю и его наследникам, вер-
ховенство власти царя в Малороссии. Таким 
образом, анализ и оценка рассмотренных 
выше законодательных актов подтверждают 
гипотезу о том, что в начальный период 
объединительного процесса в лице гетмана 
было сконцентрировано политико-правовое 
положение Малороссии, малейшее его из-
менение влекло измены и смуты; эволюция 
статей избранных гетманов наглядно свиде-
тельствует, что их договорная часть посте-
пенно сужается за счет увеличения положе-
ний о первостепенной роли царской власти. 
Сохранение гетманом лояльности к россий-
ской верховной власти было условием со-
хранения полноты его полномочий и огра-
ничений от вмешательства в местные дела. 
Подчеркнем, что основы административно-
территориальной автономии сохраняются, 
за исключением сферы военного управления 
и финансов, а верховная власть признает 
самостоятельный характер управления в 
Малороссии как части единого российского 
государственного механизма. 

При Петре I, реформирующем управле-
ние по западному, прагматичному типу 
средством придания устойчивости государ-
ственному единству, произошло очередное 
подтверждение прав и привилегий Мало-
россии рядом актов конца 1708 – начала 
1709 г.: именной указ Почепским казакам 
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«О продолжении им верной службы Россий-
скому Государю и об освобождении их от 
налогов, вымышленных изменником Мазе-
пой» 9; на избрание нового Гетмана вместо 
изменника Мазепы с сохранением войску 
прежних порядков 10; о прощении сбежав-
ших с Мазепой и возвращении им имущест-
ва и чинов, в случае раскаяния перед ца-
рем 11; об избрании нового гетмана Ивана 
Скоропадского 12 и вредительских действи-
ях Мазепы 13. Пристальное внимание к  
гетманскому управлению, означавшее при-
знание серьезности возникших в малорос-
сийских делах проблем, привело к указанию 
не давать новому гетману отдельных «ста-
тей» 14. Но уже в 1710 г. грамотой гетману 
Скоропадскому подтверждены прежние 
права казаков 15, оставлены все существую-
щие местные привилегии, и, значит, даже с 
изменой Мазепы в разгар военных действий 
царь продолжал гарантировать сохранение 
местных политико-правовых порядков. Сле-
довательно, Петр I усилил процессы инте-
грации малороссийских территорий в состав 
России и начал более детально регламенти-
ровать положение гетмана и пределы его 
власти. 

Указом от 10 декабря 1718 г. малорос-
сийские полки были отнесены к отдельным 
губерниям, причем в военном отношении в 
ведомстве русского генерала, стоящего во 
главе Украинской дивизии, условия войны 
требовали централизации управления вой-
ском 16. В дальнейшем, при Екатерине I, по-
сле переписи малороссийских полков по 
указу от 2 апреля 1726 г. 17 войско казаков 
перешло в ведомство военной коллегии, тем 
не менее оно оставалось под непосредст-
венным руководством украинского дивизи-
онного генерала. Иначе говоря, после Се-
верной войны при отсутствии реальной 
военной угрозы была окончательно уста-
новлена подчиненность объединенного во-
инского подразделения местного населения 
высшему военному руководству во главе с 
русским военачальником, но это еще не оз-
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14 Там же. № 2235. 
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16 ПСЗРИ-1. Т. 5. № 3253. 
17 Там же. Т. 7. № 4867. 

начает внедрения «русского элемента» в 
региональное управление в целом. 

Нестабильность института гетманского 
управления в консолидации интересов насе-
ления все более проявляется после Север-
ной войны. Так, в указе 1722 г. «Об ограж-
дении Малороссии ото всяких обид и 
притеснений, по силе заключенного с Гет-
маном Хмельницким трактата» 18 отмечают-
ся факты взяточничества и мошенничества 
местных должностных лиц, несправедливо-
го суда, незаконных и завышенных сборов с 
населения, подчеркивается необходимость 
гетману и генеральной старшине содержать 
управление по трактату Богдана Хмельниц-
кого. Также напоминается об учреждении в 
«статьях» коронных должностей воевод  
и урядников в городах, чтобы в случае не-
справедливого суда по местным законам 
каждый житель мог «дело свое перенесть к 
Воеводе». И, хотя уже по первой губернской 
реформе Украина была включена в общее 
административно-территориальное про-
странство частью Киевской губернии, тем 
не менее это новшество не коснулось авто-
номности в управлении на прежних началах, 
но данным указом уже создаются первые 
территориальные органы общей компетен-
ции. Как и обычно для того времени, пред-
меты ведения и полномочия направленных 
туда бригадира Вельяминова и шестерых 
штаб-офицеров четко определены не были, 
лишь указано в извещении гетману на не- 
обходимость соблюдать нормы трактата  
1654 г., так же как и в указе «О подведомст-
венности Малороссии Сенату» 19 не регла-
ментированы управленческие связи мало-
российских властных структур в механизме 
государства. Давалось пояснение киевскому 
губернатору не решать дела «до судов и 
правления Малороссийского» и указание 
уже Сенату о недопущении церковных рас-
кольников в полки 20.  

Созданная указом 1722 г. 21 миссия полу-
чила статус коллегии с назначением «быть 
при гетмане для управления судов и проче-
го, что в просительных пунктах Гетмана 
Хмельницкого и в решительных на оное на-
писано», с передачей ее в ведение Сената.  
В содержащейся здесь же инструкции бри-

                                                 
18 Там же. Т. 6. № 3988 
19 Там же. № 3989. 
20 Там же. № 3990. 
21 Там же. № 4010. 
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гадиру Вельяминову следовало обратить 
внимание на такие положения: во-первых, 
сужение автономии суда – «и на ратушские 
суды кто станет бить челом в неправых или 
продолжительных по делам решениях, и те 
дела брать вам в Коллегию, и рассматривая, 
решения чинить по правам и регламентам, 
самою истиною»; во-вторых, надзор за на-
логообложением – «сборы велеть сбирать 
урядникам и войтам Малороссийского на-
рода в казну... и за ними смотреть»;  
в-третьих, установление контроля за дея-
тельностью местных органов управления – 
«ежели усмотрено будет, что генеральная 
старшина и полковники казаков и посполи-
тых людей впредь отягощать станут работа-
ми и прочими трудностями, и хотя от них 
казаков и челобитья не будет, и оное с сове-
та Господина Гетмана пристойным образом 
отвращать и посольству в том помогать по 
истине». Инструкция содержит указания на 
неудовлетворительное ведение в Малой 
России денежных дел, и потому предписы-
валось «сбирать по пунктам Богдана Хмель-
ницкого в казну Его Императорского Вели-
чества, осведомиться подлинно, сколько их 
и кому с чего сбирается… а что собрано бу-
дет принимать им у них в коллегию». И по-
скольку суд, налоги и исполнительно-рас- 
порядительное управление выступали  
основными функциями государства, а их 
исполнение по указу не было отнесено к 
специальным учреждениям, то данный шаг 
имел первостепенное значение для сужде-
ния о наращивании нормативно-управлен- 
ческих мер в политике по ликвидации раз-
личий между Украиной и Москвой. Функ-
ционирующий же в допетровский период 
малороссийский приказ управлял лишь де-
лами запорожского войска и городами: Кие-
вом, Новобогородском, Нежином и Переяс-
лавлем. Исследователи отмечают, что при 
всеобщем однообразии губернского управ-
ления с 1708 г. управление Малороссией 
носит характер особенный, хотя и не дела-
ется даже попыток внести ясность во власт-
ные отношения России и Малороссии и со-
поставить распределенность полномочий 
между органами власти, поскольку общеим-
перские подходы в данном случае неприме-
нимы [9. С. 34].  

В этом же направлении принят и указ 
1723 г. 22, которым император выразил волю 
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«объявить казакам и прочим служилым ма-
лороссиянам, что в Малороссийские полки, 
по их желанию, определяются в полковники 
из русских». Петр I специально оговаривал, 
что в случае притеснений со стороны этих 
воинских командиров местному населению 
нужно ему напрямую сообщать, и наказани-
ем по воинским артикулам будет смертная 
казнь. Актом 1723 г. 23 в полки откоманди-
рованы специальные надзиратели за сбором 
налогов, а также введены новые сборы –  
с куф, казанов, пчелен и табачная десятина 
(в дальнейшем отменены указом Екатери- 
ны I от 3 июня 1726 г. 24, и восстановлена 
бюджетная автономия Украины). Стремле-
ние к реформированию малороссийского 
правления обнаруживается еще более со 
смертью гетмана Скоропадского в 1722 г., 
когда управление Малой Россией поручено 
черниговскому полковнику Полуботку. Царь, 
напоминая, что «всем известно, что от вре-
мени первого Гетмана Богдана Хмельницко-
го… все Гетманы являлись изменниками, и 
какое бедство терпело наше Государство от 
того» 25 и для избрания «зело верного и из-
вестного человека» необходимо время, то «в 
сем деле докучать не надлежит». Как видим, 
серией актов власть устанавливает новые 
начала в управлении малороссийской терри-
торией, которые в основном касаются пока 
коронного присутствия, встраивания в иерар-
хию центральных органов и оставления за 
собой права разработки и принятия даль-
нейших мер в объединительной политике.  

Есть мнение, отражающее иной взгляд на 
перечисленные действия власти: «Петр I, 
отменяя гетманское управление, главной 
причиной этой реформы выставил злоупот-
ребление старшин и не обратил никакого 
внимания на такие крупные пороки в госу-
дарственной жизни Малороссии, как совме-
щение в одном лице судебных и администра-
тивных функций и отсутствие в стране 
единого и строго кодифицированного пра-
ва». В обоснование утверждения приводит-
ся интерпретация юридических источников, 
в частности, «несмотря на то, что по силе 
арт. 2 раздела 4-го Статута административ-
ная власть отделялась от судебной, мало-
российская старшина одновременно зани-
мала места военачальников, управляла 

                                                 
23 Там же. № 4196. 
24 Там же. № 4902. 
25 Там же. № 4252. 
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полком, судила в полковых канцеляриях, 
заведовала денежными суммами и т. д., так 
что большего смещения воинского и граж-
данского, административного и судебного 
управления нельзя себе и представить» [10. 
С. 1]. По нашему мнению, стоит принять за 
основополагающую правовую позицию дру-
гое утверждение автора: «Что же касается 
до законов, которыми судились малорос-
сияне прошлого века, то они являют собой 
не только большое разнообразие, но часто и 
такие противоречия, из которых трудно бы-
вало выпутаться людям даже с большой 
юридической эрудицией и опытностью – 
дело в том, что по силе арт. 54-го раздела  
4-го нашего национального и основного ко-
декса, Литовского Статута, на случай его 
неполноты допускалось применение прав 
других христианских народов; этими до-
полняющими Статут правами были Магде-
бургское право, иначе называемое поряд-
ком, и Саксонское Зерцало, вошедшие к нам 
под иноземным влиянием…» [10. С. 2]. Ду-
мается, на основании такой идеологемы уже 
Петр II в 20-м параграфе решительных 
пунктов дает указание создать комиссию 
для перевода местного права и создания 
свода права этой территории, поскольку 
«малороссийский народ судят разными пра-
вами». В какой редакции Статута право бы-
ло использовано в новом Уложении для  
Украины неизвестно, да и не значимо, по-
скольку такой Свод в действие не был вве-
ден. 

Преемники первого российского импера-
тора во многом отошли от его рационализа-
торских политико-правовых идей, касается 
это, в том числе, и малороссийского направ-
ления. Такое развитие общественно-полити- 
ческой ситуации связано с окончанием вой-
ны и наступившей внутригосударственной 
стабильностью, а также со снижением зна-
чимости губерний в государственном 
управлении как военно-административных и 
фискальных единиц и, в частности, необхо-
димостью искать новые, дополнительные 
рычаги влияния на международной арене в 
условиях турецкого соседства Украины. 
Указами 1727 г. смягчалась политика пет-
ровской эпохи: от 12 мая 26 – «доходы с них 
денежные и хлебные сбирать», т. е. восста-
новить порядок, как при Хмельницком; «ко-
торые всякие доходы с определения Колле-

                                                 
26 ПСЗРИ-1. Т. 7. № 5073. 

гии… те оставить вовсе (отменить. – Н. К.)»; 
предусматривались выборы гетмана –  
«к ним… Гетман и старшина будут опреде-
лены впредь скоро». Жителям России за-
прещалось покупать земли в Малороссии, а 
у тех, кто приобрел их ранее, земли выкупа-
лись и возвращались в малороссийский 
фонд 27. Произошло изменение подведомст-
венности территории – ее дела вновь воз-
вращались в ведение коллегии иностранных 
дел 28, а также почти полное восстановление 
гетманства: «в Малороссии Гетману и Гене-
ральной Старшине быть и содержать по 
трактату Гетмана Богдана Хмельницкого; и 
для выбора в Гетманы и в Старшину по-
слать Нашего Тайного Советника Федора 
Наумова, которому и быть при нем Гетмане 
Министром» 29. 

Избранному гетману Даниилу Апостолу 
Петром II было дано «Пожалование» в виде 
пунктов (получили название «решитель-
ные», так как последовали после перерыва, 
была «решена» система отношений с Моск-
вой. – Н. К.) на основе трактата Хмельниц-
кого. Грамотой 1728 г. 30 не столько под-
тверждались права и вольности Малой 
России, сколько подчеркивалась следующая 
идея: вследствие того, что «Магдебургские, 
да Саксонские статуты, из которых один 
другим не согласуют» и не дают пользу 
правосудию, то и не признается право тер-
ритории самостоятельно вырабатывать пра-
вовые основы управления и суда, т. е.  
легальность публичных интересов опреде-
лялась законодательством империи. С этого 
же времени распространилась практика ши-
рокой раздачи земель русским вельможам. 
Последние привозили с собой из централь-
ных великорусских местностей своих кре-
стьян, с которыми постепенно и уравнива-
лось малороссийское население [3. С. 38]. 
Другими словами, имеющиеся политико-
правовые традиции края уступают место 
политической целесообразности в понима-
нии верховной власти, а потому исконная 
форма договора окончательно трансформи-
руется и приобретает формулу «пожалова-
ния царским титулом», однако местные  
источники, в преобладающей степени ис-

                                                 
27 Там же. № 5077. 
28 Там же. № 5098. 
29 Там же. № 5127. 
30 ПСЗРИ-1. Т. 8. № 5324. 
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точники гражданского права, продолжили 
действовать.  

Обозначенная проблема бедственного 
положения малороссийского народа и каза-
ков, в частности, из-за разорения их побо-
рами со стороны полковников и полковых 
старшин отмечается вновь в правление Ан-
ны Иоанновны, из-за чего генерал-майору 
князю К. Шаховскому в 1732 г. 31 предписа-
но рассмотреть состояние слободских пол-
ков и «позаботиться о приведении казаков в 
лучший порядок». Преследование цели ста-
бильности в жизни малороссиян видно из 
указа 1734 г. 32, предписывающего с казаков 
Донского войска не брать пошлин с «неза-
поведных товаров и припасов, которые они 
сами готовят в своих домах», ввиду их мно-
голетней службы России, а также требуется 
не пропускать из «Великороссийских горо-
дов, кои граничут с их казацкими городка-
ми, неявленных и заповедных товаров», 
чтобы в процветании малороссийского на-
селения «напрасных обид не было». Следо-
вательно, в обеспечении торговли и ремес-
ленного производства верховная власть 
стремилась применять меры поощрения ме-
стного хозяйства и самобытности террито-
рии. А в 1734 г. 33 под председательством  
К. Шаховского создана Канцелярия комис-
сии учреждения Слободских полков, ведав-
шая рассмотрением дел по улучшению уст-
ройства Малороссии и осуществлявшая 
надзор за полковыми канцеляриями с целью 
недопущения судебной волокиты, а при об-
наружении таких фактов предоставляла че-
лобитчикам решения их дел в Сенате или 
военной коллегии. В политической же сфере 
при Анне Иоанновне происходит дальней-
шее следование петровскому началу, в част-
ности, грамотой предписывалось до избра-
ния Гетмана создать временное правление 
из шести персон 34, которое бы руково-
дствовалось указами верховной власти и 
местным правом.  

Отмечая привилегированное положение 
малороссийского народа по принадлежно-
сти им прав и обычаев местности, в 1742 г. 
императрица Елизавета установила наказа-
ние для тех, кто «холопит малороссиян» 35, 
потребовав таких правонарушителей нака-
                                                 

31 ПСЗРИ-1. Т. 8. № 6288. 
32 ПСЗРИ-1. Т. 9. № 6530. 
33 Там же. № 6619. 
34 Там же. № 6539. 
35 ПСЗРИ-1. Т. 11. № 8578. 

зывать как явных преступников по граждан-
ским законам и Воинским артикулам. Ука-
зом 1743 г. 36 напоминается, что таможни, 
мосты и перевозы находятся в ведении 
старшин и казаков, потому им разрешено 
брать таможенную пошлину со всех приез-
жих купцов русских. Но этим же докумен-
том подчеркнуто, что «слободским полкам в 
ведении по военным делам и произведении 
в чины в военной коллегии, а судные и ро-
зыскные дела по прежнему в Белгороде у 
губернатора; однако ж все суды произво-
дить прежде в полковых канцеляриях со 
взятием пошлин», а канцелярию комиссии 
слободских полков упразднить. Позднее, в 
1747 г., признавая углубляющиеся торгово-
денежные связи между внутренними губер-
ниями и малороссийским населением и во-
влечение прежде обособленной территории 
в регулируемый государством экономиче-
ский оборот и общероссийский рынок, им-
ператрица Елизавета начинает юридическое 
включение Украины и в российское тамо-
женное пространство. Указом 1747 г. по 
существу пересмотрены таможенные отно-
шения центра и самобытной окраины, уточ-
нено место взимания пошлин: «на границе 
Государственной, а не в тех местах, где раз-
граничило Великороссию с Малороссией», 
при этом поясняется неудобство иметь не-
сколько таможенных границ. Другими сло-
вами, отменены внутренние пошлины и  
соответственно местные малороссийские 
сборы, введен единый таможенный налог 
как еще одно средство влияния на пока еще 
в целом сохраняющееся автономное внут-
реннее административное управление в Ук-
раине. 

Поскольку дальше по пути внедрения 
новаций верховная власть не шла, то про-
должали господствовать взгляды на особую 
организацию управления в территории.  
В 1747 г. 37 Елизавета определила «ныне в 
Малороссии гетману быть, и оного во всем 
на таком основании учредить, как бывший 
тамо наперед сего Гетман Скоропадский 
учрежден был». Обращается внимание на 
то, как точно подчеркивается суверенность 
монаршей власти и связывается с выраже-
нием воли местного населения: «…били че-
лом нам… в Малороссии Гетману, по преж-
ним правам и обыкновениям быть… Сенату, 

                                                 
36 Там же. № 8823. 
37 ПСЗРИ-1. Т. 12. № 9400. 
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будучи в оном все тамошние малороссий-
ские дела ведомы… потребные распоряже-
ния учинить». В управленческо-норматив- 
ном отношении по решению Елизаветы I с 
1756 г. малороссийские дела перенесены 
были из коллегии иностранных дел в Сенат 
с образованием в нем соответствующей 
особой экспедиции, что включало край в 
систему общегосударственных структур 
управления на уровне остальных террито-
рий империи. Обоснованием императрицы 
стала ссылка на Гетмана графа Разумовско-
го: «сверх сего наше высочайшее соизволе-
ние есть, чтоб оной малороссийский гетман 
граф Разумовский, по примеру прежних 
гетманов ведом был по его малороссийским 
делам в таком правительстве, которое глав-
ным всего нашего государства почитает-
ся» 38.  

Таким образом, поскольку сохранение 
прежних начал, с одной стороны, и поэтап-
ное вовлечение местных органов Малорос-
сии в практику административного управ-
ления из центра, с другой, постепенно 
снижало значимость системы малороссий-
ских выборных органов и не вносило поряд-
ка, четко урегулированы круг решаемых 
вопросов и полномочия по ним, межвласт-
ные связи в самых значимых сферах – воен-
ная служба, торговля и таможня, суд. В ана-
лизируемый период отношений «центр – 
малороссийский автономизм» верховной 
властью явно учтены и объективированы 
историко-политические процессы, характе-
ризуемые не преобладанием преемственных 
норм права, а сохранением политико-право- 
вых обычаев в управлении, которые скла-
дываются до преобразований Екатерины II 
ситуационно внутри системы правительст-
венной власти по отношению ко всем окра-
инным территориям XVIII в. Возможность 
принятия прямо противоположных решений 
верховной власти по выборам гетмана,  
олицетворявшего региональную самостоя-
тельность Малороссии, соответствовала на-
строениям «эпохи дворцовых переворотов». 
Думается, они уже не являлись прецедента-
ми по смыслу, а потому никаких особых 
правовых последствий не влекли, но созда-
вали иллюзию сохранения «прав и вольно-
стей стародавних народа Малороссийско-
го». Подобная юридическая практика все 
                                                 

38 РГИА (Российский государственный историче-
ский архив). Ф. 796. Оп. 37. Ед. хр. 30. Л. 3. 

больше утверждала суверенное право мо-
нарха определять формы государственного 
единства на основе его взглядов и воли. От-
сюда и нелегитимные меры-способы воз-
действия на публичную власть, систему на-
логов и сборов, традиции местного права 
Украины, существенно снижавшие потен-
циал развития-оформления имеющейся по-
литико-правовой системы этого края.  

В итоге к заключительным суждениям 
как результату проведенного исследования 
можно отнести следующие. Администра-
тивный строй Малороссии в своем развитии 
фиксировался актами российского монарха 
в границах существующих местных учреж-
дений во главе с гетманом, а правовой ста-
тус правителя определялся категориями 
верховной власти России: выборности, тра-
диционности, подданства, службы и верно-
сти. В начале присоединения царская власть 
не обозначается юридическим источником 
власти гетмана, однако терминология фак-
тически описывает отношения подчинения 
и зависимости новых подданных от россий-
ской власти. Сохраняющиеся прежние орга-
ны управления и деления на «полки» одно-
временно идентифицировали и военные, и 
территориальные единицы, соответственно 
полковое начальство осуществляло суд и 
административную деятельность. Продол-
жили действовать сословное городское са-
моуправление с выборными должностями 
по магдебургскому праву и формирующееся 
из казацкой старшины дворянское само-
управление, при этом отсутствие системати-
зированного права принуждало админист-
рацию руководствоваться сложившимися 
обычаями. 

В дальнейшем, в XVIII в., при смене, из-
мене гетманов или временном их отсутст-
вии подтверждались прежние основы отно-
шений малороссийской территории с царем, 
при этом постепенно царскими чиновника-
ми ограничиваются предметы ведения гет-
манской власти в налоговом хозяйстве, 
управлении войском, и русские служащие 
все больше вовлекаются в сферу регулиро-
вания сферы публичных дел Малороссии. 
Наконец решено, что без указа царя нельзя 
проводить перевыборы гетмана, за исклю-
чением измены, а судить его требовалось по 
указанию верховной власти по местному 
праву. Начала административно-территори- 
ального автономизма сохраняются, за ис-
ключением сферы военного управления и 
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финансов, верховная власть признает само-
стоятельный характер внутренней админи-
стративной системы, но как части единого 
государственного механизма. 

Губернскими реформами Петра I Украи-
на была включена в общее административ-
но-территориальное пространство как часть 
Киевской губернии, при этом сохранились 
прежние принципы в управлении. После 
победы в Северной войне в 1722 г. здесь 
создаются первые территориальные органы 
общей компетенции, установлена подведом-
ственность местного правления в статусе 
малороссийской коллегии Сенату. Фактиче-
ски в рамках ситуационного управления 
юридическая практика все больше расширя-
ла суверенное право монарха определять 
формы государственного единства относи-
тельно различных территорий на основе его 
взглядов и воли. 
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history. Hence it is alleged the judgment of the natural organizing effect of the Supreme power in 
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ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ  

СИСТЕМЫ МЕСТНЫХ БЮДЖЕТОВ В СИБИРИ В ПЕРИОД НЭПА:  
НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЙ И ОРГАНИЗАЦИОННО-ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ  

АСПЕКТЫ 
 

Рассматривается процесс учреждения системы местных бюджетов в Сибири в период НЭПа. Анализируются 
основные проблемы, препятствующие формированию полноценных финансов на местах, устанавливается, что 
одной из главенствующих проблем являлась особая идеологическая позиция местных финансовых работников. 
Делается вывод о том, что, находясь в значительной удаленности от центра страны, они не имели возможности 
правильно интерпретировать основные идеи НЭПа, рассматривая данную политику как «отступление» от основ-
ного курса. В силу этого сама идея местных бюджетов воспринималась ими как чуждая, что предопределяло зна-
чительное запаздывание в деле их формирования в регионе. Формулируется предположение о том, что решением 
представленной проблемы могла бы явиться оперативная деятельность НКФ РСФСР по толкованию ключевых 
нормативно-правовых актов, устанавливающих основы системы местных бюджетов, а также активная разъясни-
тельная работа с местными органами власти. Обозначенная проблема представляется одной из наиболее значи-
мых для историко-правовых исследований местных финансов РСФСР в период НЭПа.  

Ключевые слова: местные бюджеты, губернские бюджеты, местные финансы, местное самоуправление, НЭП, 
децентрализация, Сибирь. 

 
 
 
Начало новой экономической политики 

(НЭП) характеризовалось значительным ко-
личеством преобразований в отдельных 
сферах государственно-правового устройст-
ва. Одной из наиболее динамично изме-
няющихся отраслей являлась, по понятным 
причинам, экономика. Проведение нового 
политического курса требовало незамедли-
тельного реформирования устойчивых, но 
не отвечающих запросам современности фи-
нансовых институтов и переустройства их в 
соответствии со вновь провозглашенными 
принципами. Одним из таких принципов, 
пронизывающих всю новую экономическую 
политику, стал принцип децентрализации. 
Являясь по своей сути политическим, он 
быстро нашел свое выражение и в экономи-

ческой сфере, проявившись в актуальной 
необходимости формирования государст-
венной бюджетной системы на новых нача-
лах – финансовой самостоятельности, авто-
номии и обособленности бюджетов разных 
уровней. Период НЭПа называют периодом 
восстановления системы местных бюдже-
тов. Эта потребность была объективно оп-
ределена временем и характеризовалась вы-
сокой значимостью для реализации нового 
политического и экономического курса. 

Исследование процесса формирования 
системы местных финансов в рамках всего 
СССР представляет значительные сложно-
сти в связи с крайней неоднородностью тер-
ритории. Данные процессы развивались с 
существенными отличиями от региона к ре-
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гиону. Отличались и скорость формирова-
ния реальных бюджетов на местах, и сопут-
ствующая ей политико-экономическая конъ-
юнктура. В этой связи рациональным 
представляется исследование процесса уч-
реждения системы местных финансов в рам-
ках отдельных регионов государства. Гео-
графические особенности, климатические 
условия, национальные и этнические факто-
ры, самобытность исторического опыта – все 
это обусловливало существенное своеобра-
зие каждого конкретного региона. Значи-
тельный интерес в этом аспекте представляет 
Сибирь, представленная шестью губерниями 
до 1925 г., а после административно-тер- 
риториальной реформы оформившаяся в 
единый Сибирский край. Анализ процесса 
становления системы местных бюджетов в 
Сибири, основанный на подробном иссле-
довании его нормативно-правовых и орга-
низационных аспектов, представляет осо-
бую ценность в силу значительных отличий 
данного региона в сравнении с другими об-
ластями СССР. Большая территория, значи-
тельнейшие различия в финансово-хозяй- 
ственном потенциале входящих в состав 
административно-территориальных единиц, 
высокая степень централизации власти и в 
то же время инертность местных управлен-
ческих структур создавали непреодолимые 
сложности для формирования нового финан-
сового института. Сибирь после учреждения 
советской власти приобрела региональную 
обособленность и организационную само-
стоятельность. Вся полнота власти была со-
средоточена в высшем Сибирском органе 
управления – Сибревкоме, впоследствии 
преобразованном в Сибкрайисполком с со-
хранением преемственности функций и задач. 
Данный орган являлся главным правоприме-
нителем в Сибири, своими непосредственны-
ми действиями реализуя концепцию органи-
зации системы местных финансов в период 
НЭПа.  

Необыкновенно продолжительный по 
времени процесс подготовки, создания, ста-
новления и развития местных бюджетов, 
осложненный различными экономическими 
и административными проблемами, позво-
ляет детально рассмотреть и проанализиро-
вать весь ход генезиса института местных 
бюджетов РСФСР в период НЭПа.  

Нормативно-правовые основы новой 
бюджетной системы были заложены такими 
нормативно-правовыми актами, как Декрет 

СНК от 22 августа 1921 г. «О местных де-
нежных средствах» 1, в котором закреплялся 
территориальный принцип формирования 
местных доходов и указывались их источ-
ники, Декрет ВЦИК от 10 октября 1921 г. 
«О мерах упорядочения финансового хозяй-
ства» 2, отменяющий объединение общего-
сударственного и местных бюджетов, и, на-
конец, Декреты ВЦИК и СНК от 9 декабря 
1921 г. «О местных денежных средствах» 3 и 
от 10 декабря 1921 г. «О местных бюдже-
тах» 4, которые содержали несколько прин-
ципиальных положений. Вводилось само по-
нятие местного бюджета, раскрывалось его 
содержание, перечислялись виды местных 
бюджетов (областные, губернские, уездные, 
городские, волостные) и назывался срок пе-
рехода к местным бюджетам – 1922 г. 

Указанная дата не стала отправной точ-
кой составления и исполнения местных бюд-
жетных смет в Сибири. Несмотря на значи-
тельный финансово-хозяйственный потен- 
циал, процесс формирования местных бюд-
жетов в регионе происходил необычайно 
тяжело и занял длительное время. 

Глубинная причина данной проблемы 
была заложена уже в самой модели органи-
зации местной власти Сибирского региона. 
Управление огромной территорией осуще-
ствлялось из единого сибирского центра, 
что неминуемо создавало сложности в реа-
лизации принимаемых решений. Большой 
территориальный охват управленческой 
деятельности возможен лишь при наличии 
развитой системы исполнительных органов, 
действующих в четком соответствии с по-
литикой центра. Местное самоуправление, 
таким образом, оказывается в несколько ог-
раниченном положении. Данное обстоя-
тельство неминуемо создавало предпосылки 
для централизации государственной власти. 
Необходимость проведения единой полити-
ки на значительной по размеру территории 
стала причиной образования строго иерар-
хичной вертикали государственной власти, 
которой были во многом чужды принципы 
децентрализации и финансовой автономии 
входящих в ее состав субъектов. Эти явле-
ния отчетливо проявлялись и в финансовой 
сфере. 

                                                            
1 СУ РСФСР. 1921. № 62. Ст. 446. 
2 Собр. Узак. 1921. № 69. Ст. 550. 
3 СУ РСФСР. 1921. № 80. Ст. 693. 
4 Там же. Ст. 69. 
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Вопрос о введении местных бюджетов 
специально обсуждался на заседании Си-
бирского экономического совещания 19–20 
сентября 1922 г., куда были приглашены 
председатели губернских исполнительных 
комитетов, заведующие продовольственны-
ми и финансовыми ведомствами. В ходе со-
вещания и после его закрытия его участники 
пытались уяснить для себя новое понятие 
местного бюджета, высказывали различные 
соображения и идеи по этому поводу, впо-
следствии публиковали в периодической 
печати обширные статьи. Основополагаю-
щее значение для формирования экономи-
ческой мысли данного периода и разработки 
единого подхода к пониманию сути нового 
явления имела точка зрения председателя 
Сибревкома, известного и влиятельного по-
литического деятеля М. М. Лашевича, со-
гласно которой «при советской системе 
единой государственной власти недопусти-
мо противопоставление местного бюджета 
государственному, как это имело место при 
земском и городском самоуправлении. 
Бюджет в основе един и необходимым явля-
ется только... отчетливое определение ста-
тей доходов и расходов, принимаемых на 
себя центром и передаваемых на места» [1. 
С. 3]. Как видно, новый вектор государст-
венной финансовой политики, основанный 
на идее самостоятельности и обособленно-
сти местных бюджетов, не нашел понима-
ния у сотрудников государственных учреж-
дений Сибири. Причина этого все также 
кроется в образе общественно-политиче- 
ского мышления государственных деятелей 
Сибири того периода, основанного на вос-
приятии модели единого сильного центра  
и производных от него несамостоятельных 
местных публичных образований.  

Идеологическая составляющая в целом 
имела очень большую значимость при осу-
ществлении реформ государственного аппа-
рата в СССР, поскольку зачастую искажала 
представления непосредственных исполни-
телей об идеях и целях преобразований, 
проводимых разработчиками. Как отмечает 
Д. О. Чураков, «многие руководители и ря-
довые члены партии понимали ленинскую 
характеристику нэпа как отступления бук-
вально, и всемерно стремились не допус-
тить, чтобы это отступление зашло слишком 
далеко» [2]. Характеризуя общую политико-
идеологическую обстановку, С. Г. Кара-Мур- 
за указывает: «Правовая система в своей 

особой части начинает поворот от борьбы с 
классовым врагом к борьбе против оппози-
ции внутри самой советской системы» [3.  
С. 463]. Это, безусловно, создавало предпо-
сылки для конкуренции взглядов и тракто-
вок на существо проводимых реформ среди 
представителей государственной власти на 
местах. Реальное создание местных бюдже-
тов в регионе по этой причине было под во-
просом.  

1921–1923 гг. для многих регионов СССР 
стал периодом восстановления местных 
бюджетов. Для Сибири же он является пе-
риодом разработки концепций и научно-
практических подходов. Поддерживая в  
целом мнение М. М. Лашевича, многие со-
ветские деятели, представители научной 
общественности, все же были склонны рас-
сматривать местные бюджеты как достаточ-
но независимые от государства. Поэтому, 
обращаясь к конкретным вопросам местных 
бюджетов, а именно к источникам их на-
полнения, определению органа, выполняю-
щего функции по аккумулированию и эф-
фективному использованию полученных 
средств, они апеллировали к опыту дорево-
люционного самоуправления и западных 
муниципалитетов. В частности, предлага-
лось широко использовать банковские кре-
диты, пособия из центра, т. е. те источники 
финансирования, которые составляли в до-
революционных городских Думах Сибири и 
земствах 1918–1919 гг. до 1/3 бюджетов [1. 
С. 49–52, 156–158].  

Активно обсуждалась также идея созда-
ния коммунальных банков. Для развития 
финансового потенциала регионов и обес-
печения условий развития местных бюдже-
тов предлагалось создать особые банки, 
осуществляющие долгосрочное кредитова-
ние местного хозяйства под залог местного 
же имущества. Эта идея представляла собой 
одну из концепций модели государственно-
го субсидирования и, определенно, несла в 
себе заметный потенциал. Коммунальные 
банки впоследствии были созданы в ряде 
регионов СССР, а значительно позднее,  
в 1926 г., объединены и преобразованы в 
Центральный Коммунальный Банк [2. С. 166]. 
Для зарождения системы местных финансов 
Сибири, однако, такие образования не были 
характерны.  

Наиболее рациональное и практически 
осуществимое предложение было закрепле-
но в резолюции Сибирского экономического 
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совещания 19–20 сентября 1922 г.: остав-
лять в Сибири 10 % собираемого сельхозна-
лога, которые направлялись бы в специаль-
ный фонд для финансирования местных 
бюджетов. Распорядителем данного особого 
фонда утверждался Сибревком [1. С. 62]. 
Таким образом, несмотря на отсутствие 
конкретно определенного подхода к спосо-
бам формирования местных бюджетов и 
наличие сомнений в целом относительно 
целесообразности данной деятельности, бы-
ло все же сделано важное – обеспечено  
финансирование данного государственного 
проекта.  

На основе рекомендаций, выработанных 
Сибирским экономическим совещанием, 
большинство губерний Сибири все же пы-
тались построить свой бюджет уже с конца 
1922 г. Однако даже в 1923 г. реальное со-
ставление, а тем более выполнение бюдже-
тов было весьма проблематичным. Губер-
нии не могли определиться, в ценах какого 
месяца планировать доходы и расходы, что 
использовать в качестве денежной единицы 
исчисления, весьма приблизительно пред-
ставляли требуемый для удовлетворения 
местных нужд объем средств и возможные 
источники их получения. По данным, кото-
рыми располагало Сибирское финансовое 
управление, дефицит губернских бюджетов 
края был определен в 37 %, реальный же 
дефицит превысил эту цифру [4]. 

Причины этого, как видно, кроются не в 
слабости финансово-хозяйственного потен-
циала Сибири рассматриваемого периода, а 
в самой системе организации управления  
и сформированной на ее основе соответст-
вующей модели политического мышления. 
Концепция местных бюджетов была в 
принципе чуждой для региона, что предо-
пределило сложности ее реализации и ин- 
теграции в экономическую политику буду-
щего Сибирского края. Представляется, что 
содействовать преодолению указанной про-
блемы могли бы соответствующие разъяс-
нительные акты НКФ РСФСР, содержащие 
результаты легального толкования содержа-
ния Декретов ВЦИК и СНК «О местных 
бюджетах» и «О местных денежных средст-
вах». Перечень толкуемых норм мог бы 
быть составлен на основе анализа право-
применительной деятельности в регионах по 
учреждению системы местных финансов. 
Аккумулирование опыта, системный анализ 
возникающих проблем, в том числе и идео-

логического характера, а также оперативное 
реагирование указанного органа могли бы 
послужить основой для подготовки доку-
ментов, в значительной степени лишающей 
регионы свободы в трактовке основных 
юридических понятий, и восприятия необхо-
димости проведения экономических реформ 
через призму недопустимости «отступления» 
от руководящих идей коммунистической 
партии. Представляется, что это могло бы 
значительно сократить период, потребовав-
шийся для формирования первых полно-
ценных местных бюджетов Сибири, ликви-
дировав значительное запаздывание региона 
по сравнению с другими частями страны. 

Исследование региональных особенно-
стей процесса становления местных финан-
сов в Сибири позволяет сформулировать 
общий вывод о проблемах реализации НЭПа 
в начале 1920-х гг. Выявление причин не-
эффективности нового курса, очевидно, не 
должно ограничиваться анализом норма-
тивно-правовой, организационно-регламен- 
тирующей и политической составляющей. 
Особое значение в данных процессах имел 
идеологический фактор, определяющий от-
ношение на местах к экономическим преоб-
разованиям. Невосприятие новых идей, по-
ложенных в основу НЭПа, значительно 
тормозило практическую реализацию прин-
ципов финансовой децентрализации, что, в 
конечном счете, привело к невозможности 
формирования автономных самодостаточ-
ных бюджетов на местах и частично предо-
пределило результаты НЭПа в целом. 
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The article deals with the process of establishing a system of local budgets in Siberia during the 

NEP period. The main problems that prevent the formation of full-fledged local finance are ana-
lyzed, it is established that one of the main problems was the special ideological position of local 
financial workers. The conclusion is drawn that, being far from the center of the country, they did 
not have the opportunity to correctly interpret the main ideas of the NEP, considering this policy as 
a "retreat" from the main course. In view of this, the very idea of local budgets was perceived by 
them as alien, which predetermined a significant delay in the formation of them in the region. An 
assumption is made that the solution of the presented problem could be the operational activity of 
the NKF RSFSR to publish acts of interpretation of key normative legal acts that establish the foun-
dations of the local budgets system, as well as active explanatory work with local authorities. The 
indicated problem seems to be one of the most significant for the historical and legal studies of local 
finance of the RSFSR in the NEP period. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ  

ПОСЛЕДСТВИЙ ПРИЗНАНИЯ РЕШЕНИЯ СОБРАНИЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ  
 
Рассматриваются правовые последствия недействительности решений собраний различных гражданско-

правовых сообществ, производится анализ судебной практики. Обосновано, что недействительность решения 
собрания не влечет автоматического признания недействительными всех действий, совершенных на его основе. 
Признано необходимым при определении действительности последующих юридических фактов руководствовать-
ся принципами публичной достоверности государственных реестров, а также принципами добросовестности  
и стабильности гражданского оборота. На основе изучения судебной практики установлено, что последствия не-
действительности решения собрания могут иметь силу для третьих лиц только с момента, когда они узнали или 
должны были узнать о недействительности решения. Представляется, что таким моментом может служить вступ-
ление в силу решения суда о признании соответствующего решения собрания недействительным. 

Ключевые слова: юридический факт, решение собрания, недействительность, юридический состав, недействи-
тельность сделки, добросовестность, публичная достоверность. 

 
 
 
В ходе масштабного реформирования 

гражданского законодательства Граждан-
ский кодекс Российской Федерации был до-
полнен таким основанием возникновения 
гражданских прав и обязанностей, как «ре-
шения собраний». Был введен и новый спо-
соб защиты гражданских прав – признание 
недействительным решения собрания. На-
званные нововведения призваны способство-
вать повышению стабильности гражданского 
оборота и систематизировать правовое регу-
лирование. Однако ряд вопросов не нашел 
легального закрепления, и главный из них – 
правовые последствия признания решения 
собрания недействительным. В связи с этим 
в правоприменительной практике возника-
ют противоречия, связанные с применением 
данного способа защиты гражданских прав.  

Верховный суд в постановлении Плену-
ма от 23 июня 2015 г. № 25 указал, что ни-
чтожное решение собрания, а равно оспо-
римое решение собрания, признанное судом 
недействительным, недействительны с мо-
мента их принятия 1. Между тем, определив 
момент, с которого решение собрания при-
знается недействительным, остаются вопро-
сы о том, какие правовые последствия на-
ступают после признания решения собрания 
недействительным и с какого момента они 
вступают в силу.  

Несмотря на то что для правового регу-
лирования решений собраний используется 
значительное число юридических конструк-
ций, аналогичных режиму регулирования 
сделок, законодатель не определяет общие 
правовые последствия недействительности 
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решений собраний, как это предусмотрено 
ст. 167 Гражданского кодекса РФ примени-
тельно к сделкам. При этом правила недей-
ствительности сделок неприменимы к ре-
шениям собраний в силу особенностей, 
присущих данному виду юридических фак-
тов.  

Так как решение собрания часто входит в 
юридический состав, при признании соот-
ветствующего решения недействительным 
требуется решить вопрос о порочности все-
го состава. Таким образом, ставится под со-
мнение действительность всех действий, 
совершенных на его основании. 

В специальных законах освещаются не-
которые правила, связанные с последствия-
ми признания недействительными решений 
органов управления общества. Например, 
признание решений общего собрания ак-
ционеров о согласии на совершение или о 
последующем одобрении крупных сделок и 
сделок, в совершении которых имеется за-
интересованность, недействительными в 
случае обжалования таких решений отдель-
но от сделок общества не влечет за собой 
признания этих сделок недействительны-
ми 2; признание решения совета директоров 
о созыве общего собрания участников об-
щества недействительным не влечет за со-
бой недействительности решения этого соб-
рания, проведенного на основании решения 
о его созыве, признанного недействитель-
ным 3. 

В мае 2013 г. такой подход был закреп-
лен в ГК РФ. Появилась ст. 173.1, согласно 
которой по общему правилу оспоримая 
сделка, совершенная без необходимого в 
силу закона согласия органа юридического 
лица, может быть признана недействитель-
ной, если доказано, что другая сторона 
сделки знала или должна была знать об от-
сутствии на момент совершения сделки та-
кого согласия 4. 

                                                            
2 См.: п. 9 ст. 49 Об акционерных обществах: фе-

дер. закон от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ: в ред. на 
03.07.2016 // Российская газета. 1995. № 248; п. 5  
ст. 43 Об обществах с ограниченной ответственно-
стью: федер. закон от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ: в 
ред. на 28.12.2016 // Российская газета. 1998. № 30. 

3 См.: п. 5 ст. 43. Об обществах с ограниченной 
ответственностью: федер. закон от 8 февраля 1998 г. 
№ 14-ФЗ: в ред. на 28.12.2016 // Российская газета. 
1998. № 30. 

4 О внесении изменений в подразделы 4 и 5 разде-
ла I части первой и статью 1153 части третьей Граж-
данского кодекса Российской Федерации: Федераль-

Аналогичный подход был закреплен и 
Пленумом ВС РФ, который разъяснил, что 
по общему правилу в случае признания не-
действительным решения собрания об избра-
нии единоличного исполнительного органа 
юридического лица сделка, совершенная та-
ким органом с контрагентом, который доб-
росовестно полагался на сведения о полно-
мочиях указанного органа, содержащиеся в 
ЕГРЮЛ, создает, изменяет и прекращает 
гражданские права и обязанности для юри-
дического лица с момента ее совершения. 
Иное возможно только тогда, когда соответ-
ствующие данные не были включены в ре-
естр помимо воли юридического лица, в ча-
стности в результате неправомерных 
действий третьих лиц 5. Таким образом, 
сделки, совершенные неуполномоченным 
директором, сведения о котором содержатся 
в ЕГРЮЛ, не являются априори недействи-
тельными. В основу данного подхода поло-
жен принцип публичной достоверности,  
получивший прямое законодательное закре-
пление в ст. 8.1, 51 ГК РФ. 

В доктрине по этому поводу отмечается, 
что добросовестность участников граждан-
ских правоотношений и разумность их дей-
ствий предполагаются, значит, предполага-
ется и то, что от имени общества выступает 
легитимный орган управления, который об-
разован легитимным общим собранием. 
Лишь после того как решение суда о при-
знании недействительным решения собра-
ния вступит в силу, орган управления будет 
считаться не имеющим полномочий дейст-
вовать от имени общества. Соответственно 
такой подход обеспечивает интересы контр-
агентов, которые исходят из того, что дого-
вор с ними заключает уполномоченное  
лицо. Обратное же приведет к неопределен-
ности и в самом обществе, и в отношениях с 
контрагентами и, в конечном счете, сведет 
презумпцию добросовестности на нет [1.  
С. 22].  

Идентичный подход содержится в ряде 
новелл ГК РФ. Так, Федеральным законом 
№ 99 в ГК РФ введена ст. 60.1, регулирую-
щая последствия признания недействитель-

                                                                                       
ный закон Российской Федерации от 7 мая 2013 г.  
№ 100 // Российская газета. 2013. № 99.  

5 См.: п. 119. О применении судами некоторых по-
ложений раздела I части первой Гражданского кодек-
са Российской Федерации: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 // Рос-
сийская газета. 2015. № 140. 
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ным решения о реорганизации юридическо-
го лица. В соответствии с ней признание 
судом данного решения недействительным 
не является основанием для ликвидации 
юридического лица, которое образовалось в 
результате проведенной реорганизации,  
а также не влечет признания недействитель-
ными сделок, совершенных таким юридиче-
ским лицом 6. 

Таким образом, следует согласиться с 
О. М. Родионовой, которая говорит о том, 
что решение собрания в силу объективной 
выраженности имеет некоторую самостоя-
тельность, т. е. полностью не объединено с 
последующими юридическими действиями 
и может быть от них отделено. Следова-
тельно, в каждом случае необходимо под-
тверждение их взаимной связи. Стало быть, 
недействительное решение не может приво-
дить к «автоматическому» дискредитирова-
нию действий, элементом которых оно яв-
ляется [2. С. 83]. 

Анализ судебной практики позволяет вы-
делить наиболее частые правовые последст-
вия, которые могут возникнуть вследствие 
признания недействительным решения соб-
рания участников гражданско-правового со- 
общества: 

1. Признание недействительными дейст-
вий и решений органов управления об- 
щества.  

В судебной практике не сложилось един-
ства по данному вопросу. В соответствии с 
первой позицией судов, например, призна-
ние недействительным решения общего со-
брания акционеров об избрании совета ди-
ректоров служит основанием для признания 
недействительными решений данного орга-
на. При рассмотрении соответствующих 
споров суды исходят из того, что признание 
решения недействительным влечет нелеги-
тимность состава органа управления. Сле-
довательно, все принятые им решения не 
имеют юридической силы и нарушают пра-
ва и законные интересы акционеров 7.  

                                                            
6 О внесении изменений в главу 4 части первой 

Гражданского кодекса РФ и о признании утратившим 
силу отдельных положений законодательных актов 
РФ: федеральный закон от 5 мая 2014 № 99-ФЗ // Рос-
сийская газета. 2014. № 101.  

7 Постановление Арбитражного суда Дальнево-
сточного округа от 13.01.2016 № Ф03-5314/2015  
по делу № А59-3736/2014; Постановление Арбитраж-
ного суда Дальневосточного округа от 10.06.2015  
№ Ф03-2315/2015 по делу № А73-1537/2014; Поста-
новление Арбитражного суда Центрального округа от 

Большинство вопросов возникает при 
признании недействительным решения о 
назначении единоличного исполнительного 
органа юридического лица. Суды указыва-
ют, что формальная легитимность сделки 
(наличие записи в ЕГРЮЛ в отношении 
единоличного исполнительного органа, со-
вершающего сделку) не означает ее действи-
тельность в тех случаях, когда в последую-
щем решение о назначении единоличного 
исполнительного органа, заключившего эту 
сделку, признано судом недействитель-
ным 8. При этом вопрос о добросовестности 
контрагента по такой сделке суды не рас-
сматривают, поскольку воля юридического 
лица не была сформирована. 

Вторая позиция противоположна и тре-
бует защищать добросовестных контраген-
тов. При рассмотрении споров суды исходят 
из того, что в момент совершения оспари-
ваемой сделки полномочия директора были 
оформлены протоколом общего собрания 
участников, необходимые сведения внесены 
в ЕГРЮЛ, а решение суда о признании ре-
шения собрания об избрании директора не-
действительным отсутствовало, что при лю-
бых условиях не влечет недействительности 
сделок, заключенных таким директором 9. 
Лишь установив отсутствие добросовестно-
сти со стороны контрагента при заключении 
сделок, нарушение прав общества, суды 
признают сделки ничтожными 10. 

Согласно позиции ВАС РФ, высказанной 
в Постановлении Президиума от 24.07.2007 
№ 3259/07, признание арбитражным судом 
недействительным решения совета директо-
ров общества об избрании или назначении 
генерального директора не является основа-
нием для признания договора недействи-

                                                                                       
13.10.2014 по делу № А54-4141/2013 // Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс» (дата обраще-
ния 27.05.2017). 

8 Постановление Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 22 января 2015 г. № 09АП-53601/14 
// Справочная правовая система «Гарант» (дата обра-
щения 27.05.2017). 

9 Постановление Арбитражного суда Поволжского 
округа от 15 марта 2016 г. № Ф06-6241/16 по делу  
№ А55-8601/2015; Постановление ФАС Дальнево-
сточного округа от 12.09.2013 № Ф03-4281/2013 по 
делу № А73-16552/2012 // Справочная правовая сис-
тема «КонсультантПлюс» (дата обращения 27.05. 
2017). 

10 Постановление Арбитражного суда Уральского 
округа от 30.09.2016 № Ф09-8330/16 по делу № А71-
10321/2015 // Справочная правовая система «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения 27.05.2017). 
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тельным либо незаключенным, если сделка 
совершена до вступления в силу решения 
суда. В данном случае ВАС РФ высказался 
только в отношении совершенных сделок, 
но названное правило применимо и к иным 
действиям. 

2. Признание недействительной госу-
дарственной регистрации записей или изме-
нений, внесенных в ЕГРЮЛ на основании 
таких решений.  

Судами отмечается, что с учетом при-
знания решения собрания не имеющим 
юридической силы не могут считаться дей-
ствительными внесенные в ЕГРЮЛ соот-
ветствующие сведения, которые изменены в 
отсутствие имеющего юридическую силу 
решения компетентного органа общества 11.  

При этом признание решения собрания 
недействительным не свидетельствует о не-
законности действий налогового органа по 
внесению сведений в ЕГРЮЛ. Признание 
решений недействительными, осуществлен-
ное после регистрации вносимых в учреди-
тельные документы изменений, не свиде-
тельствует о нарушении регистрирующим 
органом закона, так как данное обстоятель-
ство не было известно регистрирующему 
органу, не наделенному полномочиями на 
проведение правовой экспертизы докумен-
тов, представленных на регистрацию 12. На 
регистрирующий орган не возлагается обя-
занность проводить проверку достоверности 
указанных юридическим лицом сведений,  
а также соответствия содержащихся в пред-
ставленных документах сведений федераль-
ным законам или иным нормативным пра-
вовым актам РФ, так как ответственность за 
достоверность данных сведений возложена 
на заявителя 13. 

Во избежание подобных ситуаций при 
необходимости обжалования регистрации, 

                                                            
11 Определение Верховного Суда РФ от 29 мая 

2015 г. № 305-ЭС15-3753 // Справочная правовая сис-
тема «КонсультантПлюс» (дата обращения 27.05. 
2017). 

12 Апелляционное определение СК по граждан-
ским делам Волгоградского областного суда от 21 
сентября 2016 г. по делу № 33-12101/2016 // Справоч-
ная правовая система «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения 27.05.2017); Определение СК по граждан-
ским делам Приморского краевого суда от 10 марта 
2015 г. по делу № 33-/2015 // Справочная правовая 
система «Гарант» (дата обращения 27.05.2017). 

13 Апелляционное определение Верховного суда 
Республики Карелия от 28.07.2015 по делу № 33-
2767/2015 // Справочная правовая система «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения 27.05.2017). 

основанием которой стало недействитель-
ное решение, следует в качестве аргумента 
ссылаться не на «незаконность решений и 
действий регистрирующего органа», а на 
«недействительность государственной реги-
страции изменений в сведения о юридиче-
ском лице» [3. С. 35]. 

Вместе с тем решение суда о признании 
недействительными оспариваемых решений 
служит основанием для обращения в реги-
стрирующий орган с заявлением о внесении 
изменений в реестр. 

3. Признание выплаченных дивидендов 
неосновательным обогащением 14, так как 
юридическим последствием признания су-
дом недействительным решения общего со-
брания акционеров о выплате дивидендов 
будет отпадение правового основания для 
их получения. 

4. Признание недействительными сде-
лок, требующих одобрения решением соб-
рания.  

В случае когда общество действовало 
добросовестно и разумно, например затре-
бовало документы, подтверждающие одоб-
рение оспариваемых договоров, и основа-
ний подвергать сомнению подлинность 
протоколов общего собрания не имелось, 
такие сделки не могут быть признаны не-
действительными 15.  

5. Признание недействительными раз-
личных корпоративных процедур, таких как 
выпуск акций, увеличение (уменьшение) 
уставного капитала, внесение изменений в 
учредительные документы, реорганизация, 
ликвидация. В то же время, например, при-
знание недействительным решения общего 
собрания о выпуске привилегированных 
акций недостаточно для признания эмиссии 
этих акций незаконной 16. 

Могут быть и иные правовые последст-
вия, например перевод прав и обязанностей 
покупателя долей в уставном капитале 
вследствие признания решения собрания и, 

                                                            
14 Постановление Арбитражного суда Уральского 

округа от 15 декабря 2014 г. № Ф09-8270/14 по делу 
№ А60-50396/2013 // Справочная правовая система 
«Гарант» (дата обращения 27.05.2017). 

15 Решение Арбитражного суда Алтайского края 
по делу № А03-24117/2015. URL: http://ras.arbitr.ru/ 
(дата обращения 20.04.2017)ю 

16 Постановление Федерального арбитражного су-
да Дальневосточного округа от 12 марта 2012 г.  
№ Ф03-517/12 по делу № А51-7806/2011 // Справоч-
ная правовая система «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения 27.05.2017). 
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следовательно, признание записи в ЕГРЮЛ 
недействительными 17. 

Недействительность решения не влечет 
автоматического признания недействитель-
ными всех действий, совершенных на его 
основе, а участнику гражданско-правового 
сообщества для восстановления положения, 
которое существовало до исполнения реше-
ния, принятого на собрании, необходимо 
предъявление соответствующего граждан-
ского иска (о признании недействительной 
сделки; о признании недействительным вы-
пуска эмиссионных ценных бумаг; о винди-
кации имущества и т. д.). 

Поскольку для решений собраний харак-
терна сложность и предметная разнород-
ность, а определить единые правовые по-
следствия для всех недействительных 
решений собраний не представляется воз-
можным, законодателем дифференцированы 
правовые последствия недействительности 
решений собраний различных гражданско-
правовых сообществ. Следовательно, в силу 
многообразия решений собраний и дейст-
вий, которые могут быть совершены на ос-
новании недействительного решения собра-
ния, законность таких действий должна в 
каждом случае рассматриваться индивиду-
ально. 

При этом возникает спор относительно 
того, чьи права нуждаются в большей защи-
те: права участника гражданско-правового 
сообщества или права третьего лица (контр-
агента). Так как решение собрания имеет 
внутренний характер и не адресовано участ-
никам гражданского оборота, то риск насту-
пления негативных последствий в первую 
очередь лежит на участниках сообщества. 
Третьи лица не должны нести дополнитель-
ных рисков, возникающих в случае, если 
судом будет установлено или будет призна-
но, что решение собрания недействительно.  

Необходимо руководствоваться прежде 
всего основаниями для сохранения юриди-
ческой силы действий в силу принципов 
стабильности гражданского оборота и пра-
вовой определенности. В связи с этим в от-
ношениях с третьими лицами следует отда-
вать приоритет защите контрагента и 
рассматривать спор в соответствии с прин-
ципом добросовестности сторон.  

                                                            
17 Определение Верховного Суда РФ от 28.01.2016 

№ 309-ЭС15-10685 // Справочная правовая система 
«Гарант» (дата обращения 20.01.2017). 

Таким образом, последствия недействи-
тельности решения собрания могут иметь 
силу для третьих лиц только с момента, ко-
гда они узнали или должны были узнать  
о недействительности решения. Поэтому, 
представляется, что таким моментом может 
служить вступление в силу решения суда о 
признании соответствующего решения соб-
рания недействительным. При этом в основу 
определения действительности последую-
щих юридических фактов должны быть по-
ложены принципы публичной достоверно-
сти государственных реестров, а также 
принципы добросовестности и стабильности 
гражданского оборота.  
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LEGAL PROBLEMS OF INVALIDATION OF DECISIONS OF THE MEETING  

 
The article presents the legal implication of invalidation of decisions of the meetings of various 

civil communities, and analyzes judicial practice. It is substantiated that the invalidity of the deci-
sions of the meeting does not automatically invalidate all actions committed on its basis. It is recog-
nized as necessary in determining the validity of subsequent legal facts to be guided by the princi-
ples of public reliability of state registers, as well as the principles of good faith and stability of civil 
circulation. Based on the study of judicial practice it is established that the implication of invalida-
tion of decisions of the meetings can be effective for third parties only from the moment they 
learned or should have learned about the invalidity of the decision. It seems that such a moment can 
be the entry into legal force of judgment on invalidation of decisions of the meetings. 
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ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПО ВОЗМЕЩЕНИЮ ВРЕДА, 

ПРИЧИНЕННОГО ОРГАНАМИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ  
(СТАТЬЯ 1069 ГК РФ) 

 
Рассматриваются специфические условия, наличие которых делает возможным исполнение за счет казны му-

ниципального образования обязательств по возмещению вреда, причиненного органами местного самоуправления 
и их должностными лицами. Показано, что в действующем законодательстве, определяющем порядок исполнения 
обязательств по возмещению вреда, причиненного органами власти, в том числе органами местного самоуправле-
ния и их должностными лицами, отсутствуют нормы, устанавливающие право потерпевшего на обращение  
к службе судебных приставов за принудительным исполнением судебного решения о надлежащем исполнении 
обязательства по возмещению вреда. Нормы гражданского, гражданского процессуального и финансового права 
устанавливают только добровольный порядок исполнения финансовыми органами муниципального образования 
решения суда по возмещению вреда, причиненного потерпевшему в результате незаконных действий (бездейст-
вия) властных органов, в том числе органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов,  
в соответствии с положениями норм Бюджетного кодекса РФ. Предложено внести соответствующие измене- 
ния в ст. 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Ключевые слова: обязательство по возмещению вреда, органы местного самоуправления, казна, основание 
возмещения. 

 
 
 
Исследование специфики исполнения 

деликтного обязательства публичного обра-
зования, возникшего в результате причине-
ния вреда органом местного самоуправле-
ния, не было предметом научных изыска-
ний, что негативно сказывается на состоя-
нии правоприменительной деятельности. 

Порядок исполнения обязательств по 
возмещению вреда, причиненного органами 
местного самоуправления по ст. 1069 ГК 
РФ 1, имеет ряд особенностей, которые вы-
деляют его из иных деликтных обяза-
тельств. 

Первой особенностью исполнения иссле-
дуемого деликтного обязательства является 
специфика порядка взыскания денежных 
средств из казны публичного образования в 
целях возмещения вреда, причиненного ор-
ганами власти, в том числе органами мест-
ного самоуправления. Согласно ст. 7 Феде-
рального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве» органы, 
организации, в том числе органы местного 
самоуправления, исполняют требования, 
содержащиеся в судебных актах, актах дру-
гих органов и должностных лиц, в порядке, 
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установленном указанным законом и иными 
федеральными законами 2. В соответствии 
со ст. 1 того же закона условия и порядок 
исполнения судебных актов по передаче 
гражданам, организациям денежных средств 
соответствующего бюджета бюджетной 
системы РФ устанавливаются бюджетным 
законодательством РФ. В соответствии с  
п. 4 ст. 242.2 Бюджетного кодекса РФ 3 ис-
полнение судебных актов по искам к муни-
ципальным образованиям о возмещении 
вреда, причиненного незаконными дейст-
виями (бездействием) органов местного са-
моуправления или их должностных лиц, 
осуществляется за счет средств местного 
бюджета. Бюджет – это форма образования 
и расходования денежных средств, предна-
значенных для финансового определения 
задач и функций государства и местного 
самоуправления (ст. 6 БК РФ). Казна, в свою 
очередь, представляет собой средства мест-
ного бюджета и иное муниципальное иму-
щество, не закрепленное за муниципальны-
ми предприятиями и учреждениями (п. 3  
ст. 215 ГК РФ). Исполнение исполнитель-
ных документов по взысканию денежных 
средств из казны публичного образования 
осуществляется финансовым органом муни-
ципального образования (п. 4 ст. 242.2 БК 
РФ).  

Таким образом, законом предусмотрен 
особый порядок взыскания денежных 
средств из казны публичного образования – 
из сферы регулирования ФЗ «Об исполни-
тельном производстве» изъяты исполни-
тельные документы по взысканию денеж-
ных средств за счет средств бюджетной сис-
темы Российской Федерации. Они не под-
лежат исполнению судебными приставами-
исполнителями. Другой порядок действую-
щим законодательством не предусмотрен. 
Однако в п. 3 Постановления Пленума ВАС 
РФ от 22.06.2006 № 23 «О некоторых во-
просах применения арбитражными судами 
норм Бюджетного кодекса Российской Фе-
дерации» 4, а также в неопубликованном 
Приказе ФССП РФ от 15.05.2009 № 195 «Об 
утверждении методических рекомендаций 
по исполнению судебных актов по обраще-
нию взыскания на средства бюджетов бюд-

                                                            
2 СЗ РФ 2007. № 50 (Часть III). Ст. 7553. 
3 СЗ РФ 1998. № 31. Ст. 3823. 
4 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 

06.02.2018). 

жетной системы Российской Федерации» 5 
установлено, что исполнительный лист о 
взыскании денежных средств из бюджета 
публично-правового образования может 
быть предъявлен взыскателем для принуди-
тельного исполнения судебному приставу-
исполнителю в случае, если исполнение ре-
шения суда не было произведено за счет 
средств бюджета в течение указанного 
трехмесячного срока. 

Следующая особенность – порядок уста-
новления факта причинения вреда органом 
местного самоуправления. Положения п. 1 
ст. 1064 ГК РФ предусматривают возмож-
ность: а) добровольного признания факта 
причинения вреда и последующего его воз-
мещения; б) обращения кредитора за защи-
той нарушенных прав в суд в случае отказа 
причинителя вреда его возместить. Но по-
рядок возмещения вреда, причиненного ор-
ганами власти, не предполагает доброволь-
ного признания факта причинения вреда 
органами местного самоуправления. Нормы 
Бюджетного кодекса РФ определяют, что 
возмещение вреда публичным, в том числе 
муниципальным, образованием производит-
ся только в результате выявления факта на-
рушения им прав потерпевших (в виде при-
чинения вреда) в установленном судебном 
порядке. Это основано на нормах п. 2 ст. 1 
ФЗ «Об исполнительном производстве» и 
ст. 242.1 БК РФ, в соответствии с которыми 
непосредственное исполнение обязательства 
и возмещение вреда, в силу специфики обя-
занного субъекта и правового регулирова-
ния бюджетного процесса в РФ, произво-
дится исключительно в порядке граждан-
ского судопроизводства. 

Обращение взыскания на публичные об-
разования по обязательствам о возмещении 
вреда, причиненного органами местного 
самоуправления, невозможно без судебного 
решения. Муниципальное образование яв-
ляется участником бюджетного процесса,  
а его бюджет – неотъемлемой частью бюд-
жетной системы Российской Федерации  
(ст. 6 БК РФ). В отношении исполнения 
бюджета установлен специальный порядок, 
именуемый иммунитетом бюджетов, допус-
кающий обращение взыскания на бюджет-
ные средства только на основании судебно-
го решения (ст. 239 БК РФ). Именно суд вы-
являет наличие всего состава правонаруше-

                                                            
5 Там же. 
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ния (вреда, противоправности поведения, 
причинной связи между ними и вины). 

Следовательно, установление факта при-
чинения вреда органом местного само-
управления осуществляется только в судеб-
ном порядке, что само по себе исключает 
возможность добровольного (по собствен-
ному желанию, не по принуждению) при-
знания долга по возмещению причиненного 
вреда по ст. 1069 ГК РФ, в чем, несомненно, 
проявляется специфика исполнения обяза-
тельств вследствие причинения вреда орга-
нами местного самоуправления. 

Однако, несмотря на обязательность су-
дебного порядка установления факта при-
чинения вреда органами местного само-
управления, в законе отсутствует механизм, 
обеспечивающий исполнение исполнитель-
ных документов в отношении публичных 
образований, что является также особенно-
стью исполнения деликтного обязательства 
по ст. 1069 ГК РФ. Бюджетный кодекс РФ 
предусматривает исполнение исполнитель-
ных листов из казны публичных образова-
ний без участия службы судебных приста-
вов-исполнителей только посредством со-
вершения регламентированных им действий 
финансовым органом муниципального обра-
зования. В результате исполнение судебного 
решения и, соответственно, взыскание сумм 
в счет возмещения вреда осуществляет спе-
циально созданный муниципальным образо-
ванием финансовый орган. Кредитор может 
получить денежные средства из казны пуб-
личного образования только при условии, 
что такие расходы предусмотрены в норма-
тивно-правовом акте о бюджете на соответ-
ствующий год, а финансовый орган совер-
шил все предусмотренные законом дейст-
вия. Если же расходы не предусмотрены, 
или финансовый орган не выполнил свои 
обязанности, то взыскание является факти-
чески невыполнимым. Правовым основани-
ем для подобного вывода являются ст. 242.2 
и 242.5 БК РФ, согласно которым руководи-
тель органа местного самоуправления обя-
зан совершить в определенном администра-
тивном порядке действия по осуществлению 
платежей. Исполнение судебных актов из 
средств бюджета муниципального образо-
вания осуществляется за счет ассигнований 
на эти цели, установленных соответствую-
щим актом о бюджете. Но если сумма, под-
лежащая оплате, превышает установленную 
в бюджетной росписи, то такой факт являет-

ся основанием для внесения изменений в 
бюджетную роспись (п. 5 ст. 242.2 БК РФ). 
Внесение указанных изменений совсем не 
означает, что кредитор получит возмеще-
ние. Неисполнение судебного решения воз-
можно либо при отсутствии денежных 
средств в бюджете, либо в связи с истечени-
ем трехмесячного срока, установленного 
для исполнения судебных решений, по 
окончании которого главный распорядитель 
бюджетных средств не вправе осуществлять 
каких-либо операций в целях исполнения 
судебного решения. 

Из этого следует, что, даже доказав в су-
дебном процессе свою правоту, потерпев-
ший не может рассчитывать на фактическое 
возмещение причиненного вреда. Однако 
Конституционный Суд РФ, положительно 
оценив механизм исполнения судебных ре-
шений о возмещении вреда, причиненного 
органами этих образований 6, умолчал о 
правовой возможности их неисполнения со 
стороны финансовых органов. Отсутствие  
в действующем законодательстве норм, по-
зволяющих использовать кредиторами пуб-
личных образований принудительный поря-
док исполнения судебных решений, ставит в 
явно неравное положение таких кредиторов 
по сравнению с кредиторами в иных де-
ликтных обязательствах. 

Следующей особенностью является ос-
нование возмещения потерпевшим (креди-
торам) вреда, причиненного органами мест-
ного самоуправления. Его специфика за-
ключается в том, что и возникновение обя-
зательства по возмещению вреда, и порядок 
его исполнения регулируются нормами пуб-
личного, а не частного права. В отличие от 
иных деликтных обязательств кредитор в 
целях получения возмещения вреда обязан 
совершить ряд действий, регламентация ко-
торых осуществляется нормами ст. 242.2 БК 
РФ. К таким обязательным действиям по-
терпевшего (кредитора) относятся: а) предъ- 
явление требования в суд; б) доказывание в 
судебном процессе факта нарушения субъ-
ективных гражданских прав; в) получение 
решения суда и исполнительного листа;  
г) предоставление должнику заявления о 
перечислении сумм возмещения в пользу 

                                                            
6 Определение Конституционного суда Россий-

ской Федерации от 11.05.2012 № 804-О // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения 06.02.2018). 
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потерпевшего с приложением решения суда 
и исполнительного листа. 

Оценивая такую особенность основания 
возмещения вреда публичными образова-
ниями, в том числе муниципальными, Кон-
ституционный Суд РФ в Определении от 
11.05.2012 № 804-О подтвердил конститу-
ционность указанных норм и пояснил, что 
положения норм ст. 242.2 БК РФ направле-
ны на защиту интересов взыскателя и не 
препятствуют исполнению судебных реше-
ний 7. С позиции Конституционного Суда 
РФ данные нормы предполагают соверше-
ние взыскателем активных действий, на-
правленных на получение взыскиваемых 
денежных средств, а именно направление в 
финансовый орган соответствующих доку-
ментов: исполнительного листа (судебного 
приказа), копии судебного акта, заявления с 
указанием реквизитов банковского счета, на 
который должны быть перечислены денеж-
ные средства. И главное, по его мнению, 
процедура исполнения судебного решения, 
как предусматривающая расходование бюд- 
жетных средств, не может быть начата без 
непосредственного волеизъявления лица, в 
чью пользу взыскиваются денежные средст-
ва. Следовательно, реализация обязанности 
по возмещению вреда таким специфичным 
субъектом, как публичное образование, 
возможна только при наличии вступившего 
в законную силу судебного решения и со-
вершения кредитором иных активных до-
полнительных действий. 

Из изложенного следует, что для таких 
субъектов гражданского права, как публич-
ные образования, являющихся должниками 
в обязательствах по возмещению вреда по 
ст. 1069 ГК РФ, исполнение обязанности 
невозможно без вынесения судебного реше-
ния и передачи финансовому органу сово-
купности документов: решения суда, испол-
нительного листа и заявления. Иными сло-
вами, для возмещения вреда из казны пуб-
личного образования необходимо не только 
наличие правонарушения, совершенного 
органом местного самоуправления, но и 
других фактов, как то: 1) решение суда;  
2) исполнительный лист и его передача 
должнику вместе с заявлением о взыскании. 
Указанные юридические факты с точки зре-
ния цивилистической доктрины образуют 
                                                            

7 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 
06.02.2018). 

сложный юридический состав, который не-
обходим и достаточен для возложения от-
ветственности на муниципальное образова-
ние. Непредставление какого-либо из на-
званных документов или несовершение оп-
ределенных активных действий со стороны 
кредитора является основанием для возвра-
та кредитору-взыскателю документов, по-
ступивших на исполнение, и, соответствен-
но, для фактического отказа в возмещении 
вреда (п. 3 ст. 242.1 БК РФ). 

Кроме того, особенностью исполнения 
обязательства по возмещению вреда, при-
чиненного органами местного самоуправле-
ния, является источник его возмещения. Как 
было указано ранее, муниципальное образо-
вание является участником бюджетного 
процесса, а его бюджет – неотъемлемой ча-
стью бюджетной системы Российской Фе-
дерации (ст. 6 БК РФ). Исходя из положе-
ний ст. 126, п. 4 ст. 214, ст. 1069 ГК РФ, 
публичные образования, в том числе муни-
ципальные, в обязательствах с их участием 
должны отвечать денежными средствами и 
иным имуществом, составляющим казну. 

Соответственно, возмещение вреда по 
восстановлению нарушенных органом ме-
стного самоуправления прав и законных ин-
тересов кредиторов осуществляется исклю-
чительно за счет казны муниципального об-
разования путем выплаты возмещения в де-
нежной форме. 

Представляется необходимым исключить 
противоречия в действующем законодатель-
стве и определить в ст. 1071 ГК РФ особен-
ности возмещения вреда из казны публич-
ного образования, дополнив ст. 1071 ГК РФ 
пунктом 2 следующего содержания: 

«Возмещение вреда за счет казны Рос-
сийской Федерации, казны субъекта Россий-
ской Федерации или казны муниципального 
образования осуществляется на основании 
судебных актов по обращению взыскания на 
средства бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации. Исполнение судеб-
ных актов по обращению взыскания на 
средства бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации производится в со-
ответствии с Бюджетным кодексом РФ, а по 
истечении установленного срока в соответ-
ствии с законодательством об исполнитель-
ном производстве». 
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ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР  

И КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВА:  
НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

И ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
 

Создавая благоприятные условия для человека, современное российское государство обеспечивает безопас-
ность производства и потребления ресурсов и услуг, в том числе с помощью контрольно-надзорной деятельности 
государственных органов. С целью определения сущности понятий «контроль» и «надзор» в статье исследуются 
научные работы и положения нормативных правовых актов. Изучая надзор и контроль в историческом развитии  
с советского периода до настоящего времени, автор выявляет факторы, оказавшие влияние на контрольную  
и надзорную деятельность, решается проблема взаимосвязи и разграничения контрольных и надзорных полномо-
чий. Выделяется прокуратура как государственный орган, основой деятельности которого является надзор, в том 
числе в отношении государственных органов контроля (надзора) и муниципальных органов контроля. По резуль-
татам исследования определяются основные признаки контроля и надзора, обосновывается актуализация надзор-
ной деятельности современной российской прокуратуры.  

Ключевые слова: контроль, надзор, контрольно-надзорная деятельность, защита прав, прокурорский надзор. 
 
 
 
В России человек, его права и свободы 

признаны высшими ценностями. Государст-
во обязано признавать права и свободы че-
ловека, а также соблюдать их и защищать 
(ст. 2 Конституции Российской Федера-
ции 1). На это направлена деятельность всех 
государственных органов и учреждений.  

Для достойного существования, развития 
и реализации человеком своего потенциала 
требуется создание соответствующих усло-
вий. Человек является основным потребите-
лем ресурсов и услуг, качество которых 
должно соответствовать требованиям безо-
пасности, не нарушать прав человека на 
жизнь и достоинство, материнство и детст-
во, социальное обеспечение, охрану здоро-

вья и медицинскую помощь, благоприятную 
окружающую среду и достоверную инфор-
мацию о ее состоянии, свободу экономиче-
ской деятельности.  

Деятельность по производству благ для 
человека находится под контролем органов, 
непосредственно производящих блага, а так- 
же государства. Законодатель наделил мно-
гие государственные органы полномочиями 
по контролю и надзору. Наряду с активной 
деятельностью последних проблема теоре-
тического и законодательного определения 
контроля и надзора остается нерешенной. 

Вопросам надзора и контроля уделено 
внимание юридической наукой, однако об-
щепринятых понятий этих категорий не вы-
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работано. Понятия «контроль» и «надзор» 
определяются учеными по-разному, что 
приводит к их смешению, пониманию их 
как синонимов, следовательно, к затрудне-
ниям в практике [1; 2]. 

С. М. Зубарев рассматривает надзор как 
ограниченный по предмету контроль. По его 
мнению, предметом контроля являются за-
конность и целесообразность деятельности 
подконтрольных органов, предметом надзо-
ра – только законность такой деятельности 
[2].  

По мнению А. Ю. Гулягина, надзорная 
деятельность охватывает лишь первый эле-
мент контроля – проверку результата [3]. 

И. А. Терентьев называет надзор специ-
фической формой контроля, представляю-
щей наблюдение за деятельностью субъек-
тов права с целью проверки соответствия их 
деятельности нормам законодательства. Он 
считает бессмысленным выделять универ-
сальный подход к пониманию содержания 
контроля и надзора по причине многообра-
зия научных точек зрения, обусловленных 
разными предметами исследования [4]. 

Анализ толкований значений слов «кон-
троль» и «надзор» позволяет утверждать, 
что они не идентичны. 

В «Толковом словаре русского языка» 
В. И. Даля «надзирать» определено как 
«иметь надзор, присмотр; насматривать, на-
блюдать, наглядывать» [5. С. 400]. Значение 
слова «контроль» не определено. 

Словарь Ф. А. Брокгауза в определении 
слова «контроль» отсылает нас к Государст-
венному контролю [6. Т. 31. С. 114] – госу-
дарственному учреждению, образованному 
28 января 1811 г., в обязанности которого 
входило наблюдение за правильностью и 
законностью поступления государственных 
доходов и производства расходов [6. Т. 17. 
С. 408–411]. 

В «Большой советской энциклопедии» 
надзор раскрыт как одна из форм деятель-
ности по соблюдению социалистической 
законности [7. Т. 17. С. 208], а контроль – 
как проверка чего-либо, например выполне-
ния законов, планов, решений [7. Т. 13.  
С. 70]. 

Современные словари не однозначны в 
определении надзора и контроля.  

В «Большой энциклопедии» надзор оп-
ределен как «одна из форм деятельности 
различных государственных органов по 
обеспечению законности» [8. Т. 31. С. 320]. 

Контроль определен как проверка, а также 
постоянное наблюдение в целях проверки 
или надзора [8. Т. 23. С. 162]. 

В энциклопедическом словаре государ-
ственно-правовой терминологии не дано по- 
нятие надзора, однако приведены его виды 
(конституционный, прокурорский, админи-
стративный, судебный). Контроль опреде-
лен как «вид деятельности, осуществляемой 
в целях организации выполнения законов и 
иных нормативных правовых актов, указа-
ний вышестоящих органов, соблюдения 
дисциплины, должного использования фи-
нансовых средств и имущества, организации 
работы с предложениями, заявлениями и 
жалобами граждан и т. д.» [9. С. 322]. Госу-
дарственный контроль определен как одна 
из функций государства, осуществляемая в 
тех же целях [9. С. 149]. 

Различия законодателя в подходах к оп-
ределению контроля и надзора обусловлены 
различными причинами, в том числе преоб-
ладающей идеологией на разных историче-
ских этапах развития России. 

После Октябрьской революции произо-
шел слом прежних систем – государствен-
ной и правовой. Была объявлена идеологи-
ческая война прежним государственно-пра- 
вовым институтам. Понятие «надзор» не 
использовалось. Был установлен единый 
государственный контроль, к осуществле-
нию которого привлечены широкие трудо-
вые массы.  

9 апреля 1919 г. декрет ВЦИК 2 возложил 
на государственный контроль задачу по на-
блюдению и контролю, обеспечивающему 
быстрое и целесообразное осуществление 
декретов и постановлений во всех областях 
хозяйства и государственного управления.  

Для выполнения этой задачи с целью 
привлечения народных масс к осуществле-
нию государственного контроля декретом 
ВЦИК от 8 февраля 1920 г. 3 была создана 
Рабоче-крестьянская инспекция, к компе-
тенции которой было отнесено наблюдение 
за точным исполнением декрета 6-го Все-
российского Съезда Советов о законности.  

В Декрете ВЦИК от 18 августа 1921 г. 
«Об усилении деятельности рабоче-крестьян- 
ской инспекции» 4 отмечена необходимость 
                                                            

2 СУ РСФСР. 1919. № 12. Ст. 122. 
3 Декрет ВЦИК от 8 февраля 1920 г. «О Рабоче-

Крестьянской Инспекции (Положение)». URL: www. 
consultant.ru (дата обращения 05.04.2016) 

4 СУ РСФСР. 1921. Ст. 424. 
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со стороны последней напряжения сил в де-
ле содействия по созданию экономической 
мощи страны и ревизионного наблюдения за 
деятельностью органов новой республики. 

Таким образом, произошло исключение 
из правовой терминологии понятия «над-
зор» и введение понятия «контроль», к ко-
торому было отнесено и наблюдение. Эти 
законодательно закрепленные положения 
стали основой для определения контроля 
как всеобъемлющего понятия и в то же вре-
мя сокращения надзора до части контроль-
ной деятельности. 

Однако и в то время не было единства 
мнений в определении понятий контроля и 
надзора [10. С. 20–21]. В. М. Савицкий от-
мечал, что термин «контроль», с каким бы 
эпитетом ни употреблялся, не содержит ни-
чего, что ставило бы его над термином 
«надзор» [10. С. 21]. В широком смысле 
надзор – это «функция государства, состоя-
щая в обеспечении нормальной деятельно-
сти всех звеньев государственного аппарата, 
общественных организаций, должностных 
лиц и граждан. Основным и непосредствен-
ным носителем этой функции выступает 
прокуратура» [10. С. 27]. Это утверждение 
имеет исторические корни. 

В 20-х гг. XX столетия перед советским 
государством возникла проблема соблюде-
ния социалистической законности. В. И. Ле-
нин заявил о возрождении надзора и необ-
ходимости создания прокуратуры. 

По Положению о прокурорском надзоре, 
утвержденному 28 мая 1922 г. III Сессией 
ВЦИК 5, надзор предполагалось осуществ-
лять путем возбуждения уголовного пресле-
дования против виновных и опротестования 
нарушающих закон постановлений. На про-
куратуру также возлагалось непосредствен-
ное наблюдение за деятельностью следст-
венных органов дознания по раскрытию 
преступлений, деятельностью Государствен-
ного Политического Управления, правиль-
ностью содержания заключенных под стра-
жей, поддержание обвинения в суде. 

Прокурор не был наделен никакой дру-
гой властью, кроме надзорной, и она заклю-
чалась в том, чтобы следить за установлени-
ем единообразного понимания законности. 
Прокурор был не вправе руководствоваться 
целесообразностью в отличие от Рабоче-
крестьянской инспекции и не был наделен 

                                                            
5 СУ РСФСР. 1922. № 36. Ст. 424. 

административными полномочиями в отли-
чие от судов [11. С. 19]. 

Надзор в лице органов прокуратуры в со-
ветском государстве получил развитие и 
укрепление. В Конституциях СССР 1936  
и 1977 г. прокурорский надзор именовался 
высшим, охватывал практически все сферы 
общества. 

В период перехода к демократизации 
российской государственно-правовой сис-
темы надзор был объявлен пережитком со-
ветского времени.  

В 1991 г. Концепцией судебной реформы 
в РСФСР 6 усиление роли прокуратуры в 
1922 г. путем наделения ее правом надзи-
рать за законностью действий и решений 
должностных лиц, ведомств, следственных 
органов и судов расценено как унижение 
прокуратуры перед лицом директивных ор-
ганов. Общий надзор прокуратуры был объ-
явлен «державным орудием принуждения в 
условиях отсутствия материальной заинте-
ресованности производителя и неразвитости 
гражданского общества» 7. 

Однако прокурорский надзор был сохра-
нен. В Конституцию Российской Федера-
ции, принятую 12 декабря 1993 г., статья о 
прокуратуре была включена. Однако статья 
была размещена в главе о судебной власти, 
и это, как писал А. И. Казанник, Генераль-
ный прокурор Российской Федерации в 
1993–1994 гг., было определено без каких-
либо научных обоснований, вследствие вы-
нужденного компромисса в напряженной 
борьбе за сохранение прокуратуры России 
[12]. 

Ни Конституция Российской Федерации, 
ни федеральное законодательство не дают 
понятия надзора, но Федеральный закон от 
17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре 
Российской Федерации» 8 устанавливает, что 
надзор осуществляется за исполнением за-
конов, соответствием законам издаваемых 
правовых актов, соблюдением прав и свобод 
человека и гражданина. Цели прокурорского 
надзора – обеспечение верховенства закона, 
единства и укрепления законности, защита 
прав и свобод человека и гражданина,  
а также охраняемых законом интересов об-
щества и государства.  

                                                            
6 Вед. СНД и ВС РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435.   
7 Там же. 
8 СЗ РФ. 1995. № 47. Ст. 4472.  
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Современный законодатель ушел от опре-
деления прокурорского надзора как наблю-
дения, но применил понятие «наблюдение» в 
отношении контрольных и надзорных орга-
нов исполнительной власти. Понятия «кон-
троль» и «надзор» в законодательстве, регу-
лирующем деятельность контрольных и 
надзорных органов исполнительной власти, 
не разграничены.  

Так, в Указе Президента Российской Фе-
дерации от 9 марта 2004 г. №314 «О системе 
и структуре федеральных органов исполни-
тельной власти» 9 функции по контролю и 
надзору раскрыты как действия по контро-
лю и надзору за исполнением органами го-
сударственной власти и местного само-
управления, их должностными лицами, а 
также юридическими лицами и гражданами 
установленных законодательством обще-
обязательных правил поведения; выдача 
разрешений и лицензий; регистрация актов, 
документов, прав, объектов, издание инди-
видуальных правовых актов.  

По результатам анализа нормативных 
правовых актов, регулирующих контроль-
ную и надзорную деятельность ряда государ-
ственных органов исполнительной власти 
(государственный надзор за деятельностью 
саморегулируемых организаций 10, в облас-
ти связи, охраны атмосферного воздуха, ис-
пользования и охраны водных объектов, 
объектов животного мира и среды их обита-
ния, пожарный надзор в лесах, ветеринар-
ный, санитарно-эпидемиологический над-
зор 11, транспортный 12, строительный 13, 
экологический 14, земельный надзор 15, над-
зор за деятельностью некоммерческих орга-
низаций 16, в области безопасности дорож-
ного движения 17, рекламы 18, трудового 
законодательства 19, использования атомной 
энергии 20, безопасности гидротехнических 
сооружений 21, организации и проведения 

                                                            
9 СЗ РФ. 2004. № 11. Ст. 945. 
10 СЗ РФ. 2012. № 48. Ст. 6709. 
11 СЗ РФ. 2013. № 24. Ст. 2999. 
12 Там же. № 12. Ст. 1335.   
13 СЗ РФ. 2006. № 7. Ст. 774. 
14 СЗ РФ. 2014. № 20. Ст. 2535. 
15 СЗ РФ. 2015. № 2. Ст. 514. 
16 СЗ РФ. 2012. № 29. Ст. 4130. 
17 СЗ РФ. 2013. № 34. Ст. 4446. 
18 СЗ РФ. 2012. № 52. Ст. 7519. 
19 Там же. № 37. Ст. 4995.   
20 Там же. № 43. Ст. 5878. 
21 Там же. № 45. Ст. 6246.   

азартных игр 22, в сфере обращения лекарст-
венных средств 23, обеспечения качества и 
безопасности пищевых продуктов 24, кон-
троль (надзор) в области транспортной 
безопасности 25, регулируемых государством 
цен (тарифов) 26), контрольная и надзорная 
деятельность заключаются в наблюдении, 
анализе, прогнозировании деятельности под-
надзорного субъекта. Задачами являются 
недопущение, предупреждение, выявление, 
пресечение нарушений норм закона. Пред-
метом проверок при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора) определе-
но соблюдение субъектами обязательных 
требований, установленных федеральными 
законами, иными нормативными правовыми 
актами. Наблюдение, анализ, прогнозирова-
ние деятельности проверяемого субъекта 
отнесены также и к способам осуществле-
ния контрольной и надзорной деятельности.  

В Методике проведения мониторинга 
эффективности государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля 27 
система наблюдения, анализа, оценки и про-
гноза эффективности контрольно-надзорной 
деятельности именуется мониторингом, ко-
торый осуществляется на основании сбора, 
обработки и анализа документов и сведе-
ний. 

Отсутствие разграничения понятий «кон-
троль» и «надзор» повлекло сложности в 
практическом осуществлении органами ис-
полнительной власти контрольных и над-
зорных полномочий. Потребовался меха-
низм защиты поднадзорных субъектов от 
превышения и злоупотребления полномо-
чиями контрольных и надзорных органов. 
Решая эту задачу, законодатель обратился к 
надзорным полномочиям прокуратуры. 

8 августа 2001 г. был принят Федераль-
ный закон № 134-ФЗ «О защите прав юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринима-
телей при проведении государственного 
контроля (надзора)» 28. Целью принятия за-
кона явилась защита прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при 
проведении государственного контроля 
(надзора) органами исполнительной власти 

                                                            
22 СЗ РФ. 2013. № 6. Ст. 555. 
23 СЗ РФ. 2012. № 43. Ст. 5877. 
24 СЗ РФ. 2001. № 1 (Ч. II). Ст. 123.  
25 СЗ РФ. 2013. № 41. Ст. 5193. 
26 Там же. № 27. Ст. 3602.   
27 СЗ РФ. 2010. № 15. Ст. 1807.     
28 СЗ РФ. 2001. № 33 (Ч. I). Ст. 3436. 
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федерального уровня и уровня субъектов 
Российской Федерации. По этому закону 
контроль (надзор) – это проверка выполне-
ния обязательных требований к товарам, 
работам, услугам. 

Указанный закон утратил силу с 1 мая 
2009 г. в связи с принятием 26 декабря 2008 г. 
Федерального закона № 294-ФЗ «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении го- 
сударственного контроля (надзора) и муни-
ципального контроля» 29.   

Новый федеральный закон расширил 
предмет защиты, включив в него муници-
пальный контроль, а также наделил проку-
ратуру специальными полномочиями по 
проверке законности действий государст-
венных и муниципальных органов при осу-
ществлении ими контрольной и надзорной 
деятельности.  

В этом законе «контролем (надзором)» 
именуется деятельность только государст-
венных органов. Относительно деятельно-
сти муниципальных органов и учреждений 
используется понятие «контроль».    

Если исключить из полномочий государ-
ственных контрольных (надзорных) органов 
исполнительной власти полномочия по му-
ниципальному контролю, мы получим пол-
номочия по наблюдению за исполнением 
обязательных требований, анализу и прогно-
зированию состояния исполнения обязатель-
ных требований. Вероятно, эти полномочия 
определены законодателем надзорными для 
государственных органов исполнительной 
власти.  

О проблеме несовершенства надзора в 
системе исполнительных органов и ответст-
венности органов исполнительной власти 
писал М. М. Сперанский. 

Организацию ответственности низших 
исполнительных органов перед высшими он 
описывал в трех формах: разрешение жалоб; 
«разные установления, коими высшее на-
чальство надзирает за деяниями низшего: 
ведомости о течении дел, временные осмот-
ры и проч.» [13]; постоянный личный над-
зор, который заключается в том, что при 
каждом месте учреждалось бы особое лицо, 
«которое, не препятствуя исполнению, до- 
носит высшему начальству о тех случаях, 
кои находит противными учреждениям» 
[13]. Последний способ надзора М. М. Спе- 

                                                            
29 СЗ РФ. 2008. № 52 (Ч. 1). Ст.6249. 

ранский находил несостоятельным, по-
скольку, по его мнению, надзирающее лицо 
имело бы одинаковый интерес с поднадзор-
ным; его деятельность была бы излишней в 
управлении, вредящей «или скорости, или 
порядку» [13], ослабляющей прямую лич-
ную ответственность исполнителя [13]. 

Прокуратурой Российской Федерации 
при осуществлении надзора выявляется 
множество нарушений прав и свобод граж-
дан и юридических лиц, требующих приня-
тия мер прокурорского реагирования. 

Генеральный прокурор Российской Фе-
дерации Ю. Я. Чайка, выступая на Петер-
бургском международном экономическом 
форуме, отметил, что в 2015 г. по протестам 
прокуроров чиновники исправили 24 тыс. 
документов. В 2016 г. прокуратура избавила 
бизнес почти от 300 тыс. визитов прове-
ряющих, опротестовала почти 3 тыс. неза-
конных правовых актов [14]. 

По официальным данным Главного орга- 
низационно-аналитического управления Ге-
неральной прокуратуры Российской Феде-
рации, за период с января по август 2017 г. 
прокурорами в сфере защиты прав субъек-
тов предпринимательской деятельности вы-
явлено более 132 тыс. нарушений (в 2016 г. – 
более 126 тыс.), а при осуществлении над-
зора за соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина – более 1 877 тыс. нарушений 
(в 2016 г. – более 2 263 тыс.) 30.  

Итак, надзор и контроль – разные катего-
рии. В государственной деятельности кон-
троль характерен для сферы управления, 
исполнения принятых норм, порядков и 
правил. Реализация контроля ограничена 
рамками специфики направления отдельно-
го вида государственной деятельности, по-
этому контроль наделен полномочиями по 
определению целесообразности избранных 
приемов и способов деятельности, а также 
по устранению нарушений и привлечению 
виновных лиц к ответственности в пределах 
ведомственной компетенции.  

Надзор – деятельность активная, внеш- 
няя, самостоятельно-инициативная, государ- 
ственно-профессиональная, обладающая 
властно-распорядительными полномочиями. 
Поднадзорность контрольных органов над-
зорным обязательна. Надзор в отношении 
органов публичной власти возложен на про-

                                                            
30 URL: https://genproc.gov.ru/stat/data/1259958/ 

(дата обращения 14.11.2017). 
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куратуру. Современный прокурорский над-
зор независим, в отличие от надзора органов 
исполнительной власти не связан ведомст-
венной принадлежностью. Результаты про-
курорской деятельности в сфере соблюде-
ния прав юридических лиц и граждан 
свидетельствуют о его востребованности.  
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PUBLIC PROSECUTOR'S SUPERVISION AND CONTROL  

AND SUPERVISING ACTIVITY OF BODIES OF THE STATE:  
SOME THEORETICAL ASPECTS AND LEGISLATIVE PROBLEMS 

 
Creating favorable conditions for the person, the modern Russian State ensures safety of produc-

tion and consuming of resources and services, including, by means of control and supervising activ-
ities of public authorities. For the purpose of determination of an entity of the concepts «monitor-
ing» and «supervision», in article scientific operations and provisions of regulations are researched. 
Studying supervision and monitoring in historical development since the Soviet period so far, the 
factors which exerted impact on control and supervising activities come to light, the problem of cor-
relation and demarcation of control and supervising powers is solved. The author selects prosecu-
tor's office as public authority which basis of activities is supervision, including concerning public 
authorities of monitoring (supervision) and municipal control authorities. By results of a research 
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the main signs of monitoring and supervision are defined, updating of supervising activities of the 
modern Russian prosecutor's office is justified. 

Keywords: control, supervision, control and supervising activity, protection of the rights, public 
prosecutor's supervision. 
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ПРЕСТУПНЫЙ МИР DARKNET 

 
Новая анонимная компьютерная сеть Darknet – малоизученное явление. Тем не менее, многие исследования 

подтверждают, что именно эта сеть становится лидером в сфере распространения наркотиков, оружия и порно-
графии, услуг компьютерных преступников и мошенников. Статья пытается ответить на вопросы, что представ-
ляет собой незаконная деятельность в Darknet, почему преступники выбирают именно этот способ распростране-
ния и как реагировать правоохранителям на новые вызовы. В качестве материала использованы результаты 
авторского исследования содержания сайтов Darknet, а также результаты зарубежных исследований последних 
лет. Авторы приходят к выводу, что в сложившейся ситуации важно соблюсти баланс между установлением пра-
вовых запретов и введением хорошо выстроенной системы профилактических мер. 

Ключевые слова: Интернет, «теневой интернет», интернет-преступность, наркопреступления. 
 
 
 
 
С появлением Интернета кардинальным 

образом изменился мир людей. Назначение 
Интернета сводилось к тому, что в его сво-
бодном пространстве не было никакой цензу-
ры, контролирующих органов, надзирающих 
или запрещающих функций. Информация на 
любую тему могла быть анонимно на дли-
тельный срок размещена кем угодно и дос-
тупна всем желающим. В настоящее время 
возможности Интернета не ограничены, они 
совершенствуются, стремительно развива-
ются, благодаря современным технологиям 
подстраиваются под новые требования из-
меняющегося мира. Общество по-разному 
воспринимает технические нововведения: 
кто-то верит в то, что они действительно 
могут изменить жизнь к лучшему, а кто-то 
видит в них реальную угрозу для существо-
вания современного социума. 

Несмотря на то что позитивный резуль-
тат применения большинства интернет-тех- 
нологий зависит от того, кто ими пользует-

ся, в жизни всегда существуют исключения, 
которые просто созданы для их нелегально-
го использования. И действительно, наряду 
с положительной стороной в интернет-про- 
странстве в скором времени стали разви-
ваться теневая и криминальная составляю-
щие. Интернет оказался притягательным для 
лиц с преступными намерениями для распро-
странения наркотиков, детской порнографии, 
призывов к экстремизму, национализму, рели-
гиозному фанатизму, к совершению террори-
стических актов, торговле оружием, живым 
товаром, вовлечению в тоталитарные орга-
низации, деструктивные секты. Появились 
многочисленные сайты, на которых мошен-
ники всех мастей продавали фальсифициро-
ванные товары, поддельные документы, 
«липовые» дипломы о высшем образовании, 
различные справки и бланки строгой отчет-
ности, предоставляли разного вида фальши-
вые услуги социального, медицинского, 
психологического и другого характера. 
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Примером относительно новых негатив-
ных технологий являются теневые компью-
терные сети участников Darknet. 

Прообраз Darknet появился еще в 70-х гг. 
прошлого столетия во времена создания се-
ти ARPAnet, которая и стала прародителем 
современного Интернета. Darknet создавал-
ся как скрытый сектор, который был изоли-
рован и доступен лишь для «своих». Вскоре 
был разработан особый инструмент, кото-
рый позволял находиться в сети Интернет 
анонимно [1]. 

Darknet (теневая сеть, темная сеть) осно-
вывается на соединениях и протоколах сети 
Интернет, но не видна обычным пользова-
телям, кроме того, любое соединение в 
Darknet гораздо труднее отследить, что 
обеспечивается за счет сложной маршрути-
зации соединения и многократного шифро-
вания информации. Доступ в эту сеть воз-
можен только с помощью специальных 
программ, например программы-браузера 
Tor 1 для доступа в Onion или программы 
I2P для «невидимого Интернета» (англ. –
invisible internet project). Чаще всего, когда 
исследователи пишут про Darknet, речь идет 
именно о сети Onion, так как эта сеть по 
большей части состоит из нелегального, ан-
тисоциального или криминального контен-
та. Иногда этим термином обозначают сразу 
все сети, обладающие подобными свойства-
ми [2. C. 196].  

Несмотря на то что правоохранительные 
органы закрывают запрещенные сайты, в 
Darknet сделать это гораздо сложнее, чем в 
обычной части Интернета. Наиболее гром-
ким делом стало закрытие сайта сети Dark- 
net под названием Шелковый путь (англ. 
SilkRoad), который, по сути, являлся пло-
щадкой для торговли наркотиками и кон-
трабандным товаром. Данному сайту на 
протяжении двух лет удавалось избегать 
привлечения к уголовной ответственности и 
быть посредником между продавцами и по-
купателями по всему миру, предоставляя 
возможность доставки наркотиков в любую 
точку земного шара за безналичный расчет 
(в основном с использованием криптова-
лют) [3. C. 41]. 

Отметим, что даже обычная сеть Интер-
нет предоставляет существенные преиму-
щества лицам с преступными намерениями. 
Во-первых, Интернет имеет глобальную 

                                                            
1 URL: https://www.torproject.org/ 

трансграничную природу, что вызвано ар-
хитектурой самой сети. Это способствует 
развитию и росту всей интернет-преступ- 
ности независимо от ее видов и категорий. 
Интернет позволяет совершать многочис-
ленные общественно опасные деяния на 
территории любой страны в мире с домаш-
него компьютера, находящегося в другом 
государстве. Кроме этого, глобальная сеть 
способствует кооперации и консолидации 
международных организованных преступ-
ных группировок и сообществ независимо 
от вида совершаемых преступлений. 

Во-вторых, одним из принципов интер-
нет-технологии является анонимность, что, 
в первую очередь, обеспечивает преимуще-
ства для всех форм мошенничества и обма-
на. Анонимность позволяет публиковать 
информацию любого свойства с минималь-
ным риском понести уголовную или иную 
ответственность. Анонимность не только 
дает преимущества в размещении преступ-
ной информации, но и влияет на увеличение 
спроса на нее. Так, например, востребован-
ная некоторой категорией лиц детская пор-
нография может анонимно воспроизводить-
ся, тиражироваться и просматриваться 
педофилами в Интернете без угрозы огласки 
и наступления для них негативных послед-
ствий. Выходит, что анонимность Интерне-
та способствует созданию устойчивого 
спроса на информацию аморального, без-
нравственного, антиобщественного и пре-
ступного характера. 

В-третьих, Интернет имеет огромный по-
тенциал для охвата глобальной аудитории, 
делая возможным совершать беспрецедент-
ные по количеству потерпевших преступле-
ния. Использование Интернета для совер-
шения преступлений зачастую позволяет 
многократно увеличить наносимый вред и 
причинить негативные последствия, кото-
рые будут проявляться на протяжении дли-
тельного времени, что несравнимо с обыч-
ными общественно опасными деяниями. 
Как известно, ИГИЛ 2 благодаря Интернету 
получил неограниченные возможности в 
сфере вербовки новых членов, перевозки их 
в места вооруженных конфликтов, снабже-
ния оружием и сбора материальных средств 
для реализации их преступных планов. Так, 
например, координация терактов в Париже  

                                                            
2 Организация «Исламское государство Ирака и 

Леванта», признанная в России террористической. 
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в 2015 г. производилась посредством попу-
лярных интернет-сервисов для обмена со-
общениями «Telegram» и «WhatsApp» с 
шифрованием, недоступным спецслужбам, 
также использование этих сервисов повыси-
ло результативность действий по вербовке 
новых террористов 3. 

В-четвертых, сложности в борьбе с пре-
ступностью и правовом регулировании ин-
тернет-пространства дают определенные 
преимущества преступникам, использую-
щим глобальную сеть, создают распределе-
ние основных узлов сети и их взаимозаме-
няемость. Например, несмотря на все 
усилия китайского правительства по огра-
ничению доступа на своей территории к не-
желательной экстремистской, протеррори-
стической, антисоциальной информации, 
существует достаточно много общеизвест-
ных возможностей по обходу запрета [4.  
C. 5; 5. C. 22]. 

Перечисленные характеристики подходят 
и для сети Darknet и даже более явно прояв-
ляются. Так, данная сеть является еще более 
анонимной, более разветвленной, предос-
тавляет большую трансграничность. Только 
охват аудитории уступает общедоступной 
сети Интернет. О повышенной анонимности 
такой сети свидетельствует то, что Эдвард 
Сноуден, например, использовал ее для пе-
редачи в СМИ информации о совершенно 
секретном комплексе мероприятий, осуще-
ствляемых Агентством национальной безо-
пасности США с целью негласного массо-
вого сбора информации, передаваемой по 
коммуникационным сетям [6. C. 650]. Кроме 
того, в сети Darknet используются сложные 
системы шифрования, что серьезно затруд-
няет доступ правоохранительных органов к 
передаваемой информации даже при нали-
чии полномочий. 

По мнению некоторых исследователей, 
хотя компьютерные технологии в целом 
нейтральны и не могут быть деструктивны-
ми, тем не менее, возможности, предостав-
ляемые Darknet, способствуют проявлению 
их антисоциального и криминального ха-
рактера. В данной сети процветают расист-
ские сайты, наркоторговля, онлайн прости-
туция, терроризм, а также распространение 
информации и средств для кибервзлома [7. 

                                                            
3 URL: http://www.upi.com/Top_News/Voices/2017/ 

01/23/Virtual-planners-of-Islamic-State-on-dark-side-of-
the-Internet/1421485199057/ 

C. 31]. В «теневом Интернете» свободно 
распространяется порнография, в том числе 
детская [8. C. 238], продаются оружие и бое- 
припасы [9], доступны украденные данные 
кредитных карт [10. C. 210] и т. д. 

Проведенный нами контент-анализ одно-
го из популярных русскоязычных сайтов 
«теневого интернета» RussianSilkRoad, ко-
торый позаимствовал часть имении у наи-
более известного рынка Darknet, показал, 
что на момент исследования 4 на сайте было 
размещено 433 объявления, из них 208 по-
священо психоактивным веществам, поло-
вину из которых составляют предложения 
каннабиодов (97), остальные – стимулято-
ров (71), эйфоретиков (18), психоделиков 
(19). Кроме того есть раздел «Цифровые то-
вары» (116 объявлений), где продают дос-
туп к взломанным сайтам, базы данных гос-
органов, раздел «Документы, деньги» (44 
объявления), где можно заказать удостове-
рения, автодокументы и сканированные 
изображения чужих документов, а также 
раздел «Карты, SIM, аккаунты» (42 объяв-
ления) с предложениями данных кредитных 
карт и платежных данных. 

На форуме данного сайта есть даже раз-
делы московских «магазинов» наркотиков, 
как они сами себя называют, с броскими 
слоганами: «LaCokaNostra. [Москва] момен-
тальные адреса и предзаказ. Амфетамин 
LCN classic (97%, Лаборатория Картеля 
LCN). Шишки LCN Amnesia. Кокаин Юж-
ная Америка. Опт и розница. Своя лабора-
тория. Работаем с 2011 года. Старейший  
магазин русского тора» или «WEED 4 
TWENTY SHOP. [Москва] Моментальный 
магазин 24/7. Готовые закладки! Колумбий-
ский Кокаин HQ. Сортовые Шишки. Га-
шиш».  

Даже на тех сайтах Darknet, которые не 
позиционируют себя как площадки для раз-
мещения нелегального содержимого, все 
равно можно найти противоправный кон-
тент. Так, на сайте Runion, который пози-
ционирует себя как информационный сайт 
для пользователей Tornet (Часть Darknet, 
которая доступна с помощью специальной 
компьютерной программы-браузера Tor), 
можно также найти объявления о продаже 
нелегальных товаров, таких как наркотики, 
поддельные документы и персональные 
данные банковских карт. Есть даже специ-

                                                            
4 Исследование проводилось 8 августа 2017 г. 
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альный раздел «Продавцам», в котором 
предлагается обязательно шифровать разго-
воры с клиентами, а также вводится запрет 
на торговлю «1. Порнухой (материалами 
порнографического характера), любой, в 
любом виде и количестве. 2. Рабами, девст-
венницами, секс-услугами». 

Можно найти подробные инструкции по 
изготовлению в домашних условиях нарко-
тиков, таких как метамфетамин, триметил-
фентанил («Крокодил»), кодеин и т. д., с 
обсуждением недостатков методик и путей 
их улучшения. Есть и раздел «Политика: 
власть и противодействие ей», где предла-
гаются темы для обсуждения: «Тактика  
Русского Национально-Освободительного 
Движения», «Как подготовиться к войне?», 
«Какой Вы представляете себе революцию в 
России?», «Снайперский терроризм». 

На сайте «RAMP: Russian Anonymous 
Marketplace» размещены не только предло-
жения приобретения наркотических средств 
и психотропных веществ (всего 3 994 объяв-
ления), но и вакансии так называемого «за-
кладчика», или «кладмена». Наркотики  
через Интернет, в том числе Darknet, про-
даются следующим образом: сначала про-
исходит авансовая оплата на сайте, затем 
наркоторговец оставляет наркотик в каком-
либо укромном месте и посылает сообщение 
с местом размещения товара («закладки»). 
Люди, которые «закладывают» наркотик, и 
называются «закладчиками» или «кладме-
нами». Оплата за такую работу начинается 
от 100 рублей за одну «закладку», но, судя 
по объявлениям, сумма зависит от размера 
партии и района города. Чаще всего в таких 
объявлениях местом работы указываются 
Москва или Санкт-Петербург, но встреча-
ются и многие другие крупные российские 
города. В месяц, исходя из объявлений, раз-
мещенных на сайте, зарплата таких неле-
гальных работников доходит до 100 000–
150 000 рублей. Тот факт, что наркоторгов-
цы открыто нанимают работников для сво-
его нелегального бизнеса через Интернет, 
свидетельствует о чувстве полной безнака-
занности преступников при работе через 
Darknet.  

В современных условиях торговля нар-
котическими средствами и психотропными 
веществами с использованием возможно-
стей Интернета продолжает бурно разви-
ваться не только в России, но и во многих 
других странах. Буквально на глазах меня-

ется наркорынок, предлагающий все новые 
наркотики, которые ранее не были известны 
потребителям, устанавливаются улучшен-
ные схемы оплаты и доставки приобретен-
ного наркотовара. В последнее время для 
удобства расчетов созданы на анонимных 
сайтах популярные и широко востребован-
ные так называемые интернет-кошельки. 
После прошедшей оплаты наркотик курье-
ром доставляется в указанное место и ос-
тавляется в виде «закладки». Перечень по-
добных мест в городах и населенных 
пунктах России достаточно широк, во мно-
гом ограничивается только фантазией нар-
которговцев. «Закладки» наркотиков дела-
ются в укромных местах под перилами, 
скамейками, ограждениями, решетками, 
наркотики прячут в подвальных помещения, 
незаметно прикрепляют к деревьям, закла-
дывают камнями и т. д. 

Высокая скорость компьютеризации нар-
которговли во многом вызвана объемом  
доходов в сфере незаконного оборота нар-
котиков. По данным ФСКН РФ, 8 млн рос-
сийских наркопотребителей ежедневно тра-
тят на наркотики 4,5 млрд рублей, выводя 
тем самым из ВВП страны до 1,5 трлн руб-
лей ежегодно. «А это в 1,5 раза больше 
бюджета Министерства обороны и в 3,5 ра- 
за – бюджета Министерства здравоохране-
ния. А реальный ежегодный ущерб эконо-
мике страны составляет цифру в три раза 
большую, то есть как минимум 4 триллиона 
рублей» [1]. 

Исследования показывают, что Darknet 
привлекателен не только для незаконного 
распространения наркотических средств и 
психотропных веществ, но и для осуществ-
ления террористической и экстремистской 
деятельности. Во-первых, в Darknet терро-
ристические группы могут найти практиче-
ски любые необходимые рекомендации и 
улучшенные схемы для повышения эффек-
тивности своей деятельности, среди них: 
легализация преступно заработанных дохо-
дов, шифруемые каналы связи, наем испол-
нителей, включая потенциальных смертни-
ков для террористических атак в реальном 
мире и кибератак. Во-вторых, Darknet со-
держит подробную информацию по изго-
товлению взрывчатых веществ и оружия 
массового поражения, руководства по вер-
бовке, тренировке, психологической обра-
ботке, формированию мотивации у террори-
стов. В-третьих, в Darknet специально 
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создаются официальные сайты для террори-
стических групп, которые, не боясь пресле-
дования, контактируют и взаимодействуют. 
Так поступала, например, известная терро-
ристическая организация Аль Каида [2.  
C. 197]. Сайты террористического и экстре-
мистского содержания предоставляют са-
мую разную информацию – от того, как  
избежать излишнего внимания правоохра-
нительных органов до способов удаления 
следов крови и сокрытия иных последствий 
совершенных преступлений.  

Достаточно доступна информация по из-
готовлению взрывчатых веществ в домаш-
них условиях, с помощью простых поиско-
вых запросов можно найти технологии под 
любой бюджет и степень подготовленности 
человека, намеревающегося это сделать 5. 
Широко распространена «Поваренная книга 
анархиста» (англ. AnarchistCookbook), где 
более чем половина из 219 разделов посвя-
щена изготовлению взрывчатых и воспламе-
няющихся веществ, а слово «бомба» (англ. 
bomb) встречается 179 раз.  

Большая часть незаконных продаж в 
Darknet осуществляется посредством крип-
товалют, в основном BitCoin. С помощью 
криптовалют можно купить все что угодно, 
от букета цветов до персонального компью-
тера, и практически все незаконные платежи 
в настоящее время осуществляются посред-
ством таких валют [12. C. 144]. Преимуще-
ством BitCoin является то, что он может 
быть не связан ни с каким государством или 
конкретным банком, что обеспечивает бес-
прецедентную анонимность и неотслежи-
ваемость прохождения платежа. У системы 
отсутствует какой-либо административный 
центр или узел администрирования, поэтому 
собрать сводку о проводимых транзакциях 
трудно, кроме того, из-за высокой трансгра-
ничности системы вряд ли юрисдикция ка-
кого-либо государства распространяется на 
контроль таких платежей. 

Как написано на одном из сайтов, по-
священных Bitcoin, «Биткойн функциониру-
ет без какого-либо контролирующего органа 
или центрального банка; обработка транзак-
ций и эмиссия осуществляются коллективно 
участниками сети. Биткойн имеет открытый 
исходный код; его архитектура известна 
всему миру, никто не владеет и не контро-

                                                            
5 Авторы использовали поисковые системы Torch 

и Candle. 

лирует Биткойн, но все могут стать участ-
никами сети. Благодаря своим уникальным 
свойствам, Биткойн открывает новые гори-
зонты возможностей, которые не предостав-
ляла до этого ни одна платежная система» 6. 

Список деструктивного и противоправ-
ного в Darknet не ограничивается только 
указанными видами деятельности, он про-
должает увеличиваться и совершенство-
ваться. Например, в последнее время хакеры 
стали активно взламывать базы компаний и 
красть важные данные, затем выставлять 
украденную информацию на продажу в так 
называемом даркнете. В 2014 г. на неле-
гальных рынках даркнета появились данные 
500 миллионов украденных аккаунтов 
Yahoo и 400 тысяч взломанных учетных за-
писей uTorrent. По данным Yahoo, в 2013 г. 
хакеры взломали более миллиарда аккаун-
тов пользователей [13]. 

К сожалению, в ряде случаев преступный 
мир гораздо быстрее адаптируется к техно-
логическому прогрессу, законодательство, 
регулирующее данную сферу деятельности, 
не успевает, оно тяжело и консервативно. 
Также требуется много времени, чтобы пе-
рестроить всю систему правоохранительных 
органов с учетом возникновения новых 
опасных реалий. Преступники разных спе-
циализаций, не обремененные бюрократи-
ческими процедурами и требованиями по 
соблюдению прав человека, освоили «тене-
вой Интернет» за достаточно короткий срок. 
Несмотря на отдельные победы, закрытие 
некоторых сайтов в Darknet, применение 
иных запретительных мер, судя по пред-
ставленным в настоящем исследовании ма-
териалам, преступники чувствуют себя от-
носительно безопасно в этой части сети. 

Предоставляя многочисленные преиму-
щества в виде высокой анонимности, децен-
трализации хранимой информации, шифро-
вания коммуникаций, «теневой Интернет» 
является своего рода уникальным созданием 
для использования преступным миром его 
неограниченных возможностей. К сожале-
нию, на данную проблему практически не 
обращает внимания российское научное со-
общество (хотя существуют исключения 
[6]), в отличие от журнала «Хакер», в элек-
тронной версии которого только за 2016 г. 
вышло 9 статей по данной тематике. 

                                                            
6 URL: https://bitcoin.org/ru/ 
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Представляется, что преступность в 
Darknet является угрозой обществу уже сей-
час, и по научным публикациями и пред-
принимаемым мерам стран – лидеров тех-
нологической революции это отчетливо 
видно (Северная Америка, Западная Европа, 
Китай, Южная Корея, Япония). Для борьбы 
с преступлениями в Darknet, которые стали 
широко распространены, необходимо адап-
тировать законодательство, чтобы преодо-
левать трансграничность, совершенствовать 
методы работы правоохранительных орга-
нов, а также методику подготовки высоко-
профессиональных специалистов, прежде 
всего программистов, юристов.  

Следует признать, что российский юри-
дический научный мир и выстроенная сис-
тема правоохранительных органов в на-
стоящее время еще не готовы воспринять 
появление новых реальных угроз современ-
ного мира, не уделяют должного внимания  
к возникшим проблемам, подрывающим 
безопасность нашего государства, серьезно 
опаздывают в принятии действенных и эф-
фективных решений. 

На наш взгляд, простого решения данной 
проблемы не существует. Конечно, можно 
пойти уже опробованным путем: принятие 
запретительных законов, установление же-
стких санкций, принудительное закрытие 
сайтов, содержащих вредоносную информа-
цию. Путь этот сложный, трудоемкий, за-
тратный и малоэффективный.  

Специалисты отмечают, что в настоящее 
время данный путь запретов кажется наибо-
лее простым, популярным и предпочтитель-
ным, поэтому продолжают возрастать кате-
гории запрещенной информации, вносятся 
все новые запретительные меры в виде за-
конодательных инициатив. Так, изначально 
блокировка касалась только детской порно-
графии и наркотиков, потом был принят ан-
типиратский закон, в настоящее время даже 
такие госорганы, как налоговая служба, 
имеют право на внесудебное ограничение 
доступа и блокировки сайтов [14]. В соот-
ветствии с п. 1 ст. 15.1 Федерального закона 
от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите 
информации» 7 для доступа к сайтам в сети 
Интернет, содержащим информацию, рас-
пространение которой в Российской Феде-

                                                            
7 СЗ РФ. 2006. № 31. Ч. 1. Ст. 3448. 

рации запрещено, создается «Единый реестр 
доменных имен», указателей страниц сайтов 
в сети Интернет и сетевых адресов, позво-
ляющих идентифицировать блокируемые 
сайты. 

Органом, ответственным за блокировку 
сайтов, является Роскомнадзор, который 
использует схему блокирования либо по IP, 
либо по адресу URL [15]. Так как в Darknet 
не используется стандартное пространство 
адресации, то заблокировать Darknet прак-
тически невозможно. Это не удается даже 
КНР, которая имеет наиболее разработан-
ную систему блокировки [16; 17]. 

Следовательно, единственным эффек-
тивным методом является не блокировка 
Darknet сайтов, которая технически сложна, 
и ее легко обойти, а работа с потенциаль-
ным потребителем негативной информации 
в «теневом Интернете». Как справедливо 
отмечают некоторые авторы, «одним из 
способов решения проблемы регулирования 
Интернета могут стать убеждение (диспози-
тивный метод) и систематическое просвеще-
ние, основанные на принципах саморегулиро-
вания. Убеждение может быть эффективным 
методом регулирования лишь при формиро-
вании высокого уровня правовой и инфор-
мационной культуры» [18]. Другими слова-
ми, необходимо принять законодательные 
меры не только о запрете, блокировке и 
контроле, а главным образом, о формирова-
нии правовой, информационной культуры, 
повышении правосознания российского се-
тевого сообщества.  

Darknet появился как ответ на блокиров-
ку и контроль правительствами некоторых 
стран доступа в Интернет [19]. Его появле-
ние свидетельствует о том, что какие бы за-
градительные методы борьбы с доступом к 
преступной информации ни применялись, 
будут найдены еще более современные 
средства обхода этих запретов. Учитывая, 
что человеческие и технические возможно-
сти не имеют границ, любые запретитель-
ные преграды в итоге будут преодолены, в 
Интернете появятся новые предложения, 
специальные программы, позволяющие же-
лающим анонимно, безопасно, без каких-
либо негативных последствий получить 
доступ к любой интересующей запретной, 
включая и преступную, информации.  

Представляется, что в данной ситуации 
важно соблюсти баланс между установлени-
ем правовых запретов и введением хорошо 
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выстроенной системы профилактических мер. 
Конечно, для этого нужны профессионалы 
высокого уровня, системный подход, эффек-
тивные образовательные, информационные, 
разъяснительные программы, разработанные 
для разных возрастных и социальных катего-
рий граждан. А для этого, в свою очередь, 
требуются воля и желание власти, достаточ-
ные финансовые ресурсы, научно разрабо-
танная система мер профилактики и право-
вого воздействия, последовательность и 
систематичность претворения в жизнь при-
нятых решений. 
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CRIMEWORLD OF DARKNET 

 
New anonymous Darknet computer network is insufficiently explored phenomenon, however, 

many studies confirm that this network becomes a leader in the distribution of drugs, weapons and 
pornography and provides services of cyber criminals and fraudsters. The article tries to answer the 
question, what is the illegal activity in Darknet, why criminals choose this method, and how to re-
spond to the new challenges of law enforcement officers. It was used as a material of author's  
research of Darknet sites content, as well the results of international studies in recent years. The au-
thors conclude that in this situation it is important to find a balance between an establishment of 
legal prohibitions and a development of a well-organized system of preventive measures. 
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ПРОВОКАЦИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ПОДСТРЕКАТЕЛЬСТВО К НЕМУ:  

ПРОБЛЕМЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ 
 
Статья посвящена проблеме ответственности за провокацию преступления, определению пределов правомер- 

ности использования провокационных методов при раскрытии преступлений оперативными аппаратами право- 
охранительных органов. Обосновывается необходимость криминализации провокационной деятельности не толь-
ко применительно к получению коммерческого подкупа и взятки, но и других преступлений. Автор считает, что 
нельзя рассматривать в качестве провокации тактические приемы, используемые оперативными аппаратами при 
проведении ряда оперативно-розыскных мероприятий, назначение и условия проведения которых регламентиру-
ются Федеральным законом. Высказывается предложение о включении в гл. 8 Уголовного кодекса РФ самостоя-
тельной нормы об исключении уголовной ответственности специальных субъектов при соблюдении условий пра-
вомерности проведения таких мероприятий. 

Ключевые слова: провокация преступления, подстрекательство, провокационные методы, правомерность, уго-
ловная ответственность, освобождение от уголовной ответственности. 

 
 
 
Одной из проблем, обсуждаемых науч-

ным сообществом и требующих практиче-
ской реализации, остается вопрос ответст-
венности за провокацию преступления, 
поскольку она напрямую связана не только 
с выработкой мер предупреждения и пресе-
чения провоцирования преступлений, но и с 
определением пределов допустимости ис-
пользования провокационных методов при 
раскрытии преступлений оперативными ап-
паратами правоохранительных органов.  

В действующем отечественном уголовном 
законодательстве до сего дня отсутствуют 
нормы, позволяющие решить названную 
проблему. Как известно, понятие провокации 
формулируется лишь применительно к прово-
кации получения взятки либо коммерческого 
подкупа в ст. 304 УК РФ, регламентирующей 
основание уголовной ответственности за эти 
деяния. Однако вне сферы уголовно-право- 
вого регулирования остаются многие другие 
преступления, которые могут быть спрово-

цированы, как, например, та же провокация 
дачи взятки, причинения вреда жизни и здо-
ровью, преступлений против собственности, 
связанных с незаконными действиями с пред- 
метами, изъятыми из гражданского оборота 
(наркотики, оружие и проч.). 

Во всех подобных ситуациях встает во-
прос о правовой оценке деятельности про-
вокатора. Отвечая на него, Н. С. Таганцев 
предлагал считать действия агентов-прово- 
каторов уголовно наказуемыми и оценивать 
как подстрекательство [1. С. 348–349]. Эту 
же позицию в доктрине советского уголовно-
го права занимали А. Н. Трайнин [2. С. 103] и 
А. А. Пионтковский [3. С. 573].  

Б. В. Волженкин также отстаивал пози-
цию о неприемлемости провокации в дея-
тельности правоохранительных органов: «Со- 
временные технические средства, имею-
щиеся на вооружении оперативных подраз-
делений, при умелом их использовании с 
соблюдением установленного законом по-
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рядка позволяют без всякой провокации вы-
являть лиц, пытающихся получить взятку, и 
благодаря этому пресекать данную преступ-
ную деятельность. Провокация не может 
быть разрешена в качестве метода борьбы с 
коррупцией» [4. С. 43]. 

Современная уголовно-правовой наука  
единого понятия провокации не выработала,  
остается дискуссионным вопрос о ее при- 
знаках, нет однозначности в определении  
степени ее общественной опасности, осно- 
вания и пределов ответственности при со- 
вершении преступления самого провокатора  
и спровоцированного им лица. Отдельные  
авторы предлагают даже включить само- 
стоятельную норму о провокации преступ- 
ления в главу о соучастии в преступлении.  
Вместе с тем провокация преступления и  
подстрекательство к совершению преступ- 
ления как вид соучастия не только не явля- 
ются тождественными понятиями, но и  
имеют различную правовую природу. По- 
этому действия провоцирующего лица не  
могут квалифицироваться по правилам ин- 
ститута соучастия. 

Уголовное законодательство Франции 
рассматривает провокацию как способ под- 
стрекательства к преступлению, т. е. как  
разновидность соучастия. Так, в соответ- 
ствии с абз. 2 ст. 121-7 УК Франции соуча- 
стником (подстрекателем) признается не  
только лицо, которое склонило другого к  
преступлению 1, но и спровоцировало пре- 
ступное деяние. Подстрекательство путем  
провокации считается видом соучастия  
только в преступлении с материальным со- 
ставом, когда факт наступления послед- 
ствий является обязательным, а также при  
условии, что она адресуется непосредст- 
венно исполнителю, осуществляется спосо- 
бами, прямо указанными в этой статье, либо  
сопровождается предоставлением тех  
средств, которые в ней указаны. Таким об- 
разом, уголовное законодательство Фран- 
ции рассматривает провокацию как один из  
элементов соучастия. 

Как известно, согласно отечественной  
уголовно-правовой доктрине в качестве  
объективных признаков соучастия различа- 
ются количественный признак (два и более  
лица) и совместность. Однако некоторые  

                                                 
1 Уголовный кодекс Франции. URL: Crimpravo.ru/ 

codecs/france/doc 

исследователи предлагают считать таковым  
и общий преступный результат, который в  
качестве самостоятельного объективного  
признака рассматриваться не может, по- 
скольку выступает лишь элементом сов- 
местности [5. С. 117]. Такое понимание при- 
знаков соучастия приводит автора к выводу  
о том, что признак совместности «приме- 
нительно к преступлению, совершенному в  
результате провокации может вполне опре- 
деленно быть установленным» [5. С. 118].  
С этим согласиться нельзя, поскольку ко- 
ренное отличие провокации от подстрека- 
тельства как раз и состоит в том, что при  
провокации преступления отсутствуют не  
только согласованность и взаимная осве- 
домленность (двусторонняя субъективная  
связь), но и совместность участия как обя- 
зательный объективный признак соучастия  
в преступлении. Провокация направлена не  
на совместное достижение общего и желае- 
мого в той или иной мере преступного  
результата, а в целях изобличения спрово- 
цированного лица в совершенном преступ- 
лении. 

В отличие от соучастия в преступлении и  
такой его разновидности, как подстрека- 
тельство, юридическая природа провокации  
преступления состоит в том, что, хотя про- 
вокационные действия и преследуют цель  
вовлечения другого субъекта в совершение  
преступления, они характеризуются с субъ- 
ективной стороны односторонней связью,  
поскольку являются умышленными для про- 
вокатора и не охватываются сознанием  
провоцируемого. 

Специфика провокации состоит также и  
в том, что в ее результате не имеют место не 
только последствия собственно самой про-
вокации, но и последствия, наступившие в 
результате совершения лицом спровоциро-
ванного преступления. Поэтому совершение 
провоцируемым лицом преступления вслед-
ствие провокации повышает общественную 
опасность последней. 

Еще один аспект проблемы заключается  
в уголовно-правовой оценке поведения  
субъекта оперативно-розыскной деятельно- 
сти, формально содержащего признаки про- 
воцирующего поведения, при документи- 
ровании преступления в ходе проведения  
отдельных оперативно-розыскных меро- 
приятий, предусмотренных Федеральным за- 
коном от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об опера- 
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тивно-розыскной деятельности» 2. К таким 
мероприятиям ст. 8 названного Закона отно- 
сит проверочную закупку, оперативное  
внедрение, контролируемую поставку и  
оперативный эксперимент. Так, например,  
в отличие от провокации оперативный экс- 
перимент направлен не на вовлечение лица  
в совершение преступления с целью его  
изобличения, а на подтверждение уже име- 
ющихся сведений о подготавливаемом, со- 
вершаемом или совершенном таким лицом  
преступлении. 

Однако в подобных ситуациях вопрос об  
ответственности лица, внедренного в пре- 
ступную среду и выполняющего задание  
сотрудника правоохранительного органа по  
документированию в целях последующего  
процессуального закрепления фактов взя- 
точничества, незаконного оборота наркоти- 
ческих средств, психотропных веществ,  
оружия, остается законодательно не урегу- 
лированным.  

При проведении проверочной закупки  
привлекаемые на добровольной основе к ее  
осуществлению лица по заданию оператив- 
ных работников, как правило, фактически  
совершают деяние, образующее состав пре- 
ступления, предусмотренный ст. 228 УК РФ –  
приобретение наркотических средств либо  
других предметов названного преступления. 

Так, судом установлено, что для задер- 
жания с поличным гражданина С. сотрудни- 
ками УФСКН РФ по РТ для проведения  
проверочной закупки, в ходе которой нарко- 
тическое средство было изъято из оборота,  
в качестве лица, имитирующего роль поку- 
пателя наркотических средств, был привле-
чен гражданин А. 3.  

Аналогичное мероприятие проведено со- 
трудниками УФСКН России по РТ в отно- 
шении Х., к которому с целью приобретения  
наркотического средства – гашиш – обрати- 
лась И., оказывавшая содействие оператив- 
ным работникам. Х., за 1800 рублей передал  
«покупательнице» наркотическое средство  
гашиш массой не менее 2,2 грамма, которая  
добровольно выдала приобретенное нарко- 
тическое средство инициатору оперативно- 
розыскного мероприятия, после чего подо- 
зреваемый был задержан, а в последующем 

                                                 
2 СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
3 Приговор по уголовному делу № 1-91/2014. Ар-

хив Советского районного суда г. Казани. 2014. 

осужден по ч. 3 ст. 33 и ч. 1 ст. 228.1 УК  
РФ 4. 

В приведенных нами примерах такие ли- 
ца освобождены от ответственности с при- 
менением положений п. 1 примечания к  
ст. 228 УК РФ в связи с добровольной выда- 
чей предмета преступления. 

Однако практика свидетельствует, что  
возможны ситуации, когда негласные со- 
трудники совершают действия, формально  
образующие состав преступления, преду- 
смотренный ст. 228.1 УК РФ (сбыт наркоти- 
ческих средств, психотропных веществ  
и др.). Какие варианты вывода негласных  
сотрудников из оперативной разработки  
возможны, если в названной статье норма  
об освобождении от ответственности отсут- 
ствует? 

Уголовный закон не содержит предписа- 
ний, регламентирующих порядок освобож- 
дения от уголовной ответственности участ- 
ников оперативных мероприятий в подоб- 
ных случаях. 

В литературе обосновывается возмож- 
ность признания провокации преступления  
в качестве самостоятельного обстоятельст- 
ва, исключающего преступность деяния в  
рамках положений гл. 8 УК РФ [6. С. 21].  

Как отмечает С. Н. Радачинский, прово- 
кация может иметь место при проведении  
оперативно-розыскных мероприятий в це- 
лях предотвращения совершения более тяж- 
ких преступлений. В этом случае автор счи- 
тает это действие общественно полезным,  
хотя и причиняющим вред охраняемому  
объекту [6. С. 97]. 

Провокация преступления – это преступ- 
ное деяние, поэтому ст. 5 Закона «Об опе- 
ративно-розыскной деятельности» устанав- 
ливает запрет на провокацию, она не может  
являться «актом оперативно-розыскных  
служб», как отмечается в литературе [5. С. 39],  
и должна влечь за собой уголовную ответ- 
ственность.  

Считаем, что нельзя считать провокацией  
тактические приемы, используемые при про- 
ведении таких оперативно-розыскных меро- 
приятий как проверочная закупка, конт- 
ролируемая поставка и оперативный экс- 
перимент, назначение и условия проведения  
которых регламентируются Федеральным  
законом.  

                                                 
4 Уголовное дело № 1-447/2014. Архив Советского 

районного суда г. Казани. 2014. 
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Вместе с тем в настоящее время в целях  
законного выведения негласного сотруд- 
ника из оперативной разработки правоохра- 
нительные органы вынуждены обращаться к  
нормам, регламентирующим основания и  
условия освобождения от уголовной ответ- 
ственности в связи с деятельным раская- 
нием и его разновидностями (ст. 75–76.2).  

Примерный уголовный кодекс США в  
специальной норме о провокации преступ- 
ления определяет ее понятие, регламентируя  
ответственность за нее вне рамок института  
соучастия в преступлении: «Публичное  
должностное лицо, осуществляющее испол- 
нение закона, или лицо, действующее в со- 
трудничестве с таким должностным лицом,  
совершает провокацию, если с целью полу- 
чения доказательств совершения посяга- 
тельства оно побуждает или поощряет дру- 
гое лицо к поведению, составляющему это  
посягательство, путем... применения мето- 
дов убеждения или побуждения, создающих  
существенный риск того, что такое пося- 
гательство будет совершено иными лицами  
помимо тех, которые готовы его совершить»  
[4. С. 27]. 

Провокация в деятельности спецслужб  
США признается неправомерной и рассмат- 
ривается как «вовлечение в ловушку», в  
частности в тех случаях, когда негласный  
сотрудник с целью последующего уголов- 
ного преследования побуждает лицо к со- 
вершению преступления, которое тот не  
планировал совершать [7. С. 98]. Поведение  
агента, который просто предоставляет лицу  
возможность совершить задуманное посяга- 
тельство, не может быть признано неправо- 
мерным. 

Представляется, что и в деятельности  
российских спецслужб, ведущих борьбу с 
преступностью, тактические приемы по соз- 
данию условий для совершения преступ- 
ления могут и должны признаваться право- 
мерными в тех случаях, если они исполь- 
зуются: 1) лицом, участвующим в соот- 
ветствии с определенными Законом «Об  
оперативно-розыскной деятельности» и ве- 
домственными нормативно-правовыми ак- 
тами полномочиями в проведении таких  
оперативно-розыскных мероприятий, как  
проверочная закупка, контролируемая по- 
ставка, оперативное внедрение, оператив- 
ный эксперимент); 2) при наличии опас- 
ности, угрожающей правоохраняемым инте- 

ресам в виде подготовки и совершения  
тяжкого или особо тяжкого преступления,  
которая в сложившейся ситуации не устра- 
нима другими способами; 3) причиненный  
вред при этом должен быть меньшим, не- 
жели вред предотвращенный.  

По нашему мнению, самостоятельная  
норма об исключении уголовной ответст- 
венности специальных субъектов при со- 
блюдении названных выше условий должна,  
наконец, найти свое место среди других  
обстоятельств, исключающих уголовную от- 
ветственность в гл. 8 УК РФ.  
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PROVOCATION CRIMES AND INCITEMENT:  
PROBLEMS OF DIFFERENTIATION 

 
The article is devoted to the problem of responsibility for the provocation of the crime, define 

the limits of the permissibility of the use of provocative methods in criminal intelligence apparatus-
es of law enforcement. The necessity of criminalizing provocative activities not only for production 
of commercial bribery and bribery and other crimes. However, the author believes that it is impos-
sible to consider as a provocation tactics used by the intelligence apparatuses in carrying out such 
operatively-search actions, as a test purchase, controlled delivery and operational experiment, 
whose purpose and conditions are governed by Federal law. There is a proposal for inclusion in 
Chapter 8 of the criminal code a separate provision on the exclusion of criminal responsibility of the 
special subjects under the conditions of the legality of such events. 

Keywords: provocation crimes, incitement, provocative methods, detection of crime, the condi-
tions of legality, criminal responsibility, exemption from criminal responsibility. 
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КОЗИЦИН ЯКОВ МАКСИМОВИЧ: ЖИЗНЬ ДЛЯ ЛЮДЕЙ 

 
Статья посвящена приближающемуся 80-летию организации высшего юридического образования в Новоси-

бирской области – значимому событию для всего юридического сообщества Сибирского региона, которое будет 
отмечаться в сентябре 2019 г. Первым и долгое время единственным высшим учебным заведением по подготовке 
юридических кадров в Новосибирской области был Новосибирский филиал Всесоюзного юридического заочного 
института (ВЮЗИ), преобразованный позднее в Новосибирский факультет Свердловского юридического инсти-
тута. На протяжении 19 лет этот филиал возглавлял ветеран Великой Отечественной войны, орденоносец, заслу-
женный юрист РСФСР, кандидат юридических наук, доцент Яков Максимович Козицин. В статье описывается 
профессиональный путь, научно-педагогическая и организаторская деятельность ученого, внесшего значитель-
ный вклад в развитие юридического образования и юридической науки в Новосибирской области, дается ретро-
спективный анализ его научных интересов в сфере криминалистики. В марте 2019 г. будет отмечаться 100-летний 
юбилей экспертно-криминалистических подразделений органов внутренних дел. Это еще один повод воздать 
должное ученому, посвятившему свои исследования проблемам разработки криминалистической тактики и мето-
дики. Представлена также деятельность ученого в качестве государственного деятеля, просветителя и организа-
тора юридического образования и юридической науки в Сибирском регионе. Методологической основой  
исследования послужили исторический, логический и системный методы. На основе обобщения научных и лите-
ратурных источников, собственных мировоззренческих установок автор делает вывод о необходимости изучения 
опыта предшествующих поколений, его сохранения и передачи молодым ученым. 

Ключевые слова: ветеран, декан, депутат, кадровая политика, криминалистика, наука, факультет, юридическое 
образование. 

 
 
 
В 2019 г. исполняется 80 лет со дня открытия в г. Новосибирске первого высшего учебно-

го заведения по подготовке юридических кадров – Новосибирского филиала Всесоюзного 
юридического заочного института (ВЮЗИ) 1. Его история неразрывно связана с историей 
становления и развития юридического образования в Сибири. На протяжении длительного 
времени он оставался единственным учебным заведением, выпускающим специалистов  
с высшим юридическим образованием. В 1960 г. Новосибирский филиал ВЮЗИ был преоб-
разован в Новосибирский юридический факультет ВЮЗИ, а с 1963 г. он вошел в состав 
Свердловского юридического института. С этого времени на протяжении девятнадцати лет 
Я. М. Козицин был его бессменным руководителем. 

Яков Максимович Козицин родился 1 января 1922 г. в с. Воробьево Шипуновского района 
Алтайского края в многодетной крестьянской семье. 

 

                                                            
1 Ныне – Московский государственный юридический университет имени О. Е. Кутафина (МГЮА). 
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Перед войной он блестяще окончил сначала среднюю 
школу, а затем, в 1940 г., юридическую школу Народного 
Комиссариата Юстиции РСФСР в г. Новосибирске, куда был 
направлен по комсомольской путевке. Еще в довоенном 
1940 г. стал следователем прокуратуры Центрального района 
г. Новосибирска. С января по февраль 1942 г. работал следо-
вателем оперативной группы при Прокуроре СССР.  
В августе 1942 г. вступил в члены ВКП(б). 

После ускоренной подготовки в 1-м Томском артиллерий-
ском училище с сентября 1942 по май 1945 г. воевал на 
фронтах Великой Отечественной войны в составе Воронеж-
ского, 3-го Украинского фронтов на должностях командира 
взвода разведки, начальника разведки артиллерийского пол-
ка, командира батареи, помощника начальника штаба артил-
лерийского полка и артиллерийской бригады. Участвовал  
в освобождении Румынии, Болгарии, Югославии, Венгрии, 
Австрии. 

За военные подвиги Яков Максимович Козицин награж-
ден двумя орденами Красной Звезды, орденом Отечествен-
ной Войны II степени, медалями «За взятие Будапешта», «За победу над Германией в Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 гг.» и другими медалями. 

После демобилизации из армии в звании капитана артиллерии в отставке с мая 1947 г.  
в течение пятнадцати лет Яков Максимович работал в органах прокуратуры и прошел путь 
от следователя до прокурора следственного отдела прокуратуры Новосибирской области. 

В 1953 г. после окончания ВЮЗИ был приглашен на преподавательскую работу в Ново-
сибирский филиал этого вуза на условиях совместительства. С мая 1960 по январь 1963 г., 
являясь штатным сотрудником Новосибирского факультета ВЮЗИ, работал старшим препо-
давателем, а затем заместителем декана. «Помнится, в шестидесятом году, – вспоминал Яков 
Максимович, – в город приехал ректор Всесоюзного юридического заочного института, про-
фессор Константин Андреевич Мокичев, в недавнем прошлом заместитель Генерального 
прокурора СССР. Ознакомившись с деятельностью подведомственного ему факультета, по-
общавшись с преподавателями, нанес визит прокурору: “Отдай мне Козицина”. Прокурор  
в ответ, мол, и рад бы отдать, да самому нужен. Но Мокичев проявил настойчивость, под-
ключил Обком партии и своего добился. Так я и стал в том же году штатным старшим пре-
подавателем, затем заместителем декана» [1. С. 38]. 

В 1963 г. факультет был включен в состав Свердловского юридического института – од-
ного из крупнейших в России вузов по подготовке юристов. Первым деканом Новосибирско-
го факультета Свердловского юридического института в январе 1963 г. стал Я. М. Козицин. 
Совмещая административную работу с научной и преподавательской деятельностью, он раз-
мещает в сборниках аспирантских работ ряд исследований по вопросам методики расследо-
вания хищений, совершенных с использованием банковских операций (см., например, [2]).  
В журнале «Социалистическая законность» публикует статью «Усилить финансовый кон-
троль за расходованием денежных средств» (в соавторстве) (0,25 п. л.) [3] и др. Преподает 
учебную дисциплину «Криминалистика» и спецкурс «Судебная психология». 

25 июня 1965 г. в Саратовском юридическом институте им. Д. И. Курского защищает дис-
сертацию на тему «Расследование хищений государственного и общественного имущества, 
совершенных с использованием банковских операций» [4], и ему присуждается ученая сте-
пень кандидата юридических наук, а 3 мая 1967 г. решением Высшей аттестационной комис-
сии он утверждается в ученом звании доцента по кафедре «Криминалистика». 

Данное диссертационное исследование явилось первой научной работой, в которой были 
рассмотрены некоторые проблемы расследования хищений, совершаемых с использованием 
банковских операций, наносящих значительных материальный ущерб государству [5. 
С. 197]. В диссертации показана сложность расследования указанной категории уголовных 
дел. Отмечается, что прежде чем приступить к расследованию указанных хищений, следова-
тель должен ознакомиться с основными нормативными материалами, содержащими инст-

Козицин 
Яков Максимович 
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рукции о порядке ведения учета и оформления документов; умело планировать и организо-
вывать следствие, координировать свои действия с мероприятиями, проводимыми органами 
милиции, максимально использовать помощь общественности. Особое внимание в работе 
уделяется использованию бригадного метода при расследовании сложных дел, совершаемых 
большой группой в течение длительного времени [4. С. 5–6]. 

Автором диссертации описываются наиболее типичные и распространенные способы со-
вершения указанных хищений, особое внимание при этом обращается на те приемы, кото-
рыми пользуются преступники для маскировки своих действий. В их числе автором рассмат-
риваются: 1) хищения путем использования платежных поручений; 2) хищения путем 
использования платежных требований; 3) хищения денежных средств по чекам; 4) хищения 
путем использования акцептованных расчетных чеков и акцептованных платежных поруче-
ний; 5) хищения денежных средств и материальных ценностей с использованием аккредити-
вов; 6) хищения денежных средств и материальных ценностей с использованием расчетов 
через особые счета; 7) хищения с использованием объявлений о сдаче денег в банк; 
8) хищения денег с использованием препроводительных ведомостей; 9) хищения с использо-
ванием ошибочных записей банка в лицевых счетах; 10) хищения денег с особых счетов  
по капитальному ремонту. 

По результатам анализа наиболее типичных и распространенных способов хищений госу-
дарственного и общественного имущества, совершенных с использованием банковских опе-
раций, автор приходит к выводу о том, что при совершении данных преступлений в них, как 
правило, принимает участие группа работников во главе с главным (старшим) бухгалтером 
или его заместителем. В преступную группу вовлекается ограниченное число лиц, без кото-
рых невозможно совершить хищение и скрыть его следы. В состав группы, кроме ответст-
венного работника бухгалтерии, являющегося обычно организатором хищения, в каждом 
конкретном случае входят: кассир предприятия, учреждения, организации; заведующий 
складом при хищении подотчетных материальных ценностей; уполномоченные, экспедиторы 
при отгрузке ценностей по аккредитивам; работники бухгалтерии других организаций, пред-
приятий и учреждений; подотчетные лица из числа работников торговли; подотчетные лица 
заготовительных органов; почтовые служащие, производящие операции по акцептованным 
платежным поручениям; отдельные граждане (родственники, знакомые), выполняющие по-
ручения в качестве подставных лиц при получении денежных средств по чекам, переводам, 
расходным кассовым ордерам или при получении материальных ценностей по оформленным 
на их имя доверенностям. Важность изучения основных способов хищения с использованием 
банковских операций обосновывается необходимостью успешной борьбы с такими преступ-
лениями [4. C. 8–9]. 

В диссертации исследуются вопросы назначения, подготовки, организации и проведения 
криминалистической и судебно-бухгалтерской экспертизы. В завершение даются научно 
обоснованные рекомендации по устранению причин и условий совершения хищений [4.  
С. 14, 16]. 

По материалам диссертации был опубликован ряд научных работ: «Некоторые вопросы 
назначения и проведения криминалистической экспертизы документов по делам о хищени-
ях» (0,25 п. л.) [6], «Бухгалтерская ревизия при расследовании хищений, совершаемых с ис-
пользованием служебного положения» (0,75 п. л.) [7], «Тактика отдельных следственных 
действий по делам о хищениях» (1,75 п. л.) [8], «Возбуждение уголовного дела и первона-
чальные следственные действия по хищениям, совершенным с использованием служебного 
положения» (1,25 п. л.) [9], «Некоторые вопросы предупреждения хищений» (0,25 п. л.) [10]. 

Следует отметить, что Я. М. Козицин являлся членом редакционных коллегий и ответст-
венным за выпуск ряда сборников, посвященных актуальным вопросам теории права. 

Заслуги Якова Максимовича Козицина в формировании высококвалифицированного про-
фессорско-преподавательского коллектива, и особенно в укреплении материально-техни- 
ческой базы факультета, неоспоримы. При нем в 1964 г. открывается вечернее отделение  
факультета. В 1966 г. состоялось новоселье в здании на улице Советской 7, где институт рас-
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полагается и по сей день 2. Обретение собственной учебной базы благотворно повлияло на 
учебный и воспитательный процесс, на всю общественную жизнь, улучшило психологиче-
ский и нравственный климат в коллективе. Путем перепланировки увеличилось число ауди-
торий, приобреталось новое оборудование, активно пополнялся библиотечный фонд. 

Если в 1963 г. на факультете работало 14 штатных преподавателей и обучалось 838 сту-
дентов, то в 1965 г. в штате насчитывалось уже 35 преподавателей и обучалось 1,5 тыс. сту-
дентов. Начиная с 60-х гг. прошлого века на факультете стали работать научные студенче-
ские кружки. Лучшие рефераты, доклады по решению совета факультета в порядке 
поощрения засчитывались как курсовые работы. Один раз в семестр на каждом курсе по од-
ной из профилирующих дисциплин проводились научные студенческие конференции  
по заранее избранным проблемам. К середине 70-х гг. был достигнут достаточно высокий 
уровень подготовки будущих юристов [11. С. 58, 60]. 

Вспоминает выпускник Новосибирского факультета Свердловского юридического инсти-
тута, кандидат юридических наук, доцент Николай Николаевич Мельчинский: «…никогда не 
забудется отечески заботливое отношение Якова Максимовича к студентам, помощь препо-
давателям и сотрудникам. Кабинет декана был всегда открыт для всех, каждое дело доводи-
лось до логического конца, помогал он работникам и в улучшении жилищных условий.  
Но был и жестким руководителем и в необходимых случаях строго спрашивал – вплоть  
до увольнения. Достойно представлял интересы факультета, пользовался большим доверием 
в кругу руководителей городского и областного уровня» [12. С. 90–91]. 

Выстроенная Я. М. Козициным кадровая политика позволила объединить большую груп-
пу людей в высокопрофессиональный творческий коллектив. Декан «выбивал» новые штат-
ные единицы у ректора Свердловского юридического института, благодаря чему преподава-
тельский состав постоянно возрастал. Подбор кадров происходил следующими путями. 
Приглашались уже «остепененные» преподаватели, приходили опытные сотрудники органов 
прокуратуры, адвокатуры. 

В те годы в Сибири не было специализированных научно-исследовательских учреждений, 
разрабатывающих государственно-правовую проблематику. Научные исследования осущест-
влялись на юридических факультетах вузов Новосибирска, Томска, Иркутска, Красноярска, 
Барнаула, а также Омской высшей школы милиции силами преподавателей. Проблемы эф-
фективности и организации юридической науки в Сибири стали предметом обсуждения  
на конференции, посвященной итогам научно-исследовательской работы Новосибирского 
факультета за 1966 г. Отмечалась необходимость всемерно стимулировать качественный  
и количественный рост научных юридических кадров Сибири. «Нельзя признать нормаль-
ным, что в Сибири работает всего несколько докторов юридических наук, что большинство 
преподавателей юридических учебных заведений не имеют ученых степеней. Аспиранты  
в этих заведениях исчисляются единицами, на подавляющей части кафедр их нет. Для повы-
шения экономической и социальной эффективности общественных наук в Сибири надо все-
мерно развивать в этом районе страны юридическую науку» [13. С. 14]. 

Руководством факультета был взят курс на подготовку преподавателей из числа своих 
лучших выпускников. Именно при Якове Максимовиче на факультете появились свои «соб-
ственные» доктора юридических наук: В. М. Горшенев («Способы и организационные фор-
мы правового регулирования в современный период коммунистического строительства», 
Свердловск, 1969 г.) [14], Л. Б. Гальперин («Правовое регулирование отношений промыш-
ленности и торговли и пути его совершенствования», Свердловск, 1973 г.) [15], М. С. Грин-
берг («Преступления против общественной безопасности в сфере взаимодействия человека  
и техники», Свердловск, 1973 г.) [16], и девятнадцать кандидатов юридических наук. Науч-
ные работы преподавателей публиковались в виде монографий, учебных пособий, статей  
в центральной и местной печати. С 1967 г. факультет начал издавать собственные сборники. 

Это был наиболее плодотворный период в творчестве Козицина-ученого. Сферу его науч-
ных интересов по-прежнему составляли проблемы криминалистики. Публикуется целый ряд 
научных работ: «Планирование расследования хищений, совершаемых с использованием 

                                                            
2 Ныне – Новосибирский юридический институт (факультет) Томского государственного университета 

(НЮИ(ф) ТГУ). 
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служебного положения» (0,5 п. л.) [17], «Вопросы взаимодействия при расследовании хище-
ний, совершаемых с использованием служебного положения» (1,0 п. л.) [18], «О способах 
хищений, совершаемых с использованием служебного положения» (1,25 п. л.) [19], «О спо-
собах хищений, совершаемых с использованием служебного положения» (продолжение) 
(2 п. л.) [20], «Основные вопросы тактики и методики судебного разбирательства» (1,75 п. л.) 
[21]. В 1975 г. было издано учебное пособие «Расследование и рассмотрение дел о хищениях, 
совершаемых с использованием служебного положения», в котором автор подвергает анали-
зу теоретические и практические вопросы тактики и методики расследования дел этой кате-
гории, отмечает наиболее типичные недостатки, имеющиеся в практике, дает научно обосно-
ванные рекомендации по улучшению борьбы с названными хищениями [22]. 

Деятельность ученого не ограничивалась только рамками вуза. Решением исполнительно-
го комитета Новосибирского областного Совета депутатов трудящихся 30 ноября 1971 г. бы-
ли утверждены состав и положение о Координационно-методическом совете по правовой 
пропаганде при отделе юстиции исполнительного комитета Новосибирского областного Со-
вета депутатов трудящихся. Одним из членов этого совета стал декан Новосибирского фа-
культета Свердловского юридического института Яков Максимович Козицин 3. Основной 
задачей совета была разработка рекомендаций и предложений по методическому руково-
дству и координации деятельности государственных органов и общественных организаций 
по пропаганде правовых знаний и разъяснению законодательства среди населения, всемерное 
содействие юридическим и другим учреждениям и организациям в осуществлении решений 
партии по правовому воспитанию трудящихся, и Яков Максимович принимал самое деятель-
ное участие в этой работе. 

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР 7 декабря 1978 г. декану Новосибирского 
факультета Свердловского юридического института Якову Максимовичу Козицину за заслу-
ги в укреплении социалистической законности и подготовке юридических кадров присвоено 
почетное звание «Заслуженный юрист РСФСР» 4. 

Десять созывов подряд (1961–1980 гг.) Я. М. Козицин избирался депутатом Новосибир-
ского городского Совета депутатов трудящихся (народных депутатов), членом и председате-
лем постоянной комиссии по социалистической законности и охране общественного поряд-
ка 5. Много лет возглавлял Новосибирский городской народный университет правовых 
знаний, печатался в средствах массовой информации [23–25], был главным редактором и од-
новременно ведущим радиотелевизионных журналов «Человек и закон», «Мораль и право». 
Заметим, что Новосибирский телевизионный журнал «Человек и закон» начал выпускаться 
на несколько лет раньше всесоюзного. 

                                                            
3 См.: Об утверждении Положения о Координационно-методическом Совете по правовой пропаганде при от-

деле юстиции облисполкома и состава Совета: решение исполнительного комитета Новосибирского областного 
Совета депутатов трудящихся от 30 ноября 1971 г. № 783; Об утверждении состава координационно-методи- 
ческого совета по правовой пропаганде при отделе юстиции облисполкома: решение исполнительного комитета 
Новосибирского областного Совета депутатов трудящихся от 23 июля 1973 г. № 462. ГАНО. Ф. Р-1020. Оп. 2. 
Д. 1839. Л. 417–422; Д. 1965. Л. 287–289. 

4 ГАНО. Ф. Указы Президиума Верховного Совета РСФСР. 1978. Л. 106. 
5 См., например: Об образовании постоянной комиссии по социалистической законности и охране обществен-

ного порядка: решение Новосибирского городского Совета депутатов трудящихся Новосибирской области (вось-
мой созыв, первая сессия) от 18 марта 1961 г.; Выборы постоянной комиссии по социалистической законности  
и охране общественного порядка: решение Новосибирского городского Совета депутатов трудящихся Новоси-
бирской области (девятый созыв, первая сессия) от 16 марта 1963 г.; Выборы постоянной комиссии по социали-
стической законности и охране общественного порядка: решение Новосибирского городского Совета депутатов 
трудящихся Новосибирской области (десятый созыв, первая сессия) от 19 марта 1965 г.; Выборы постоянной ко-
миссии по социалистической законности и охране общественного порядка: решение Новосибирского городского 
Совета депутатов трудящихся Новосибирской области (одиннадцатый созыв, первая сессия) от 22 марта 1967 г.; 
Об избрании постоянных комиссий городского Совета: решение Новосибирского городского Совета депутатов 
трудящихся Новосибирской области (двенадцатый созыв, первая сессия) от 21 марта 1969 г.; Об избрании состава 
постоянных комиссий городского Совета депутатов трудящихся: решение Новосибирского городского Совета 
депутатов трудящихся Новосибирской области (тринадцатый созыв, первая сессия) от 24 июня 1971 г. НГА. 
Ф. 33. Оп. 1. Д. 1591. Л. 70–71; Д. 1727. Л. 71–73; Д. 1877. Л. 105–107; Д. 2056. Л. 80–82; Д. 2284. Л. 49, 56; 
Д. 2538. Л. 67. 
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В декабре 1982 г. Я. М. Козицин был освобожден от должности декана Новосибирского 
факультета Свердловского юридического института в связи с выходом на пенсию и переве-
ден на должность доцента кафедры криминалистики. 

Прошло немало лет, однако до сих пор с уважением и благодарностью вспоминают дека-
на Новосибирского факультета Свердловского юридического института его ученики – за-
служенные юристы Российской Федерации Н. Е. Галкина, Н. Ф. Дятлова, Л. В. Малимонова, 
В. П. Михайлова, Г. С. Шиблева и др. 

В апреле 1997 г. в составе Негосударственного образовательного учреждения высшего 
профессионального образования Центросоюза Российской Федерации «Сибирский универ-
ситет потребительской кооперации» был организован юридический факультет, первоначаль-
но состоявший из трех кафедр: государственно-правовых наук; гражданско-правовых наук  
и уголовно-правовых наук. Кандидат юридических наук, профессор, Заслуженный юрист 
РСФСР Я. М. Козицин стал первым деканом юридического факультета этого вуза. С сентяб-
ря 2002 по январь 2003 г. он являлся профессором кафедры гражданского и хозяйствен- 
ного права Института международных отношений и права Новосибирского государственного 
университета экономики и управления. 

В феврале 1999 г. Яков Максимович в числе других юристов стал инициатором и учреди-
телем общественной организации «Союз юристов Новосибирской области». 

Яков Максимович жил для людей. Высокая требовательность к себе и окружающим, 
принципиальность сочетались в его характере с добротой. 

За многолетнюю добросовестную работу и активную общественную деятельность Яков 
Максимович Козицин награжден Юбилейной Почетной грамотой исполнительного комитета 
Новосибирского городского Совета депутатов трудящихся (1967 г.) 6, юбилейной медалью 
«За доблестный труд. В ознаменование 100-летия со дня рождения Владимира Ильича Лени-
на» (1970 г.) 7. Общественная организация «Союз юристов Новосибирской области “Сибир-
ская Фемида”» наградила его высшей юридической премией (наградой) (2001 г.). 

Жизнь ветерана Великой Отечественной войны, орденоносца, Заслуженного юриста 
РСФСР, кандидата юридических наук Якова Максимовича Козицина завершилась 17 ноября 
2009 г. 

Юридическую профессию отца унаследовал его сын – Константин Яковлевич Козицин. 
Представляется, что научные обобщения, наблюдения и практические рекомендации 

Я. М. Козицина по-прежнему не утратили своей актуальности для ученых-криминалистов, 
прокуроров и судей, а жизненный путь гражданина, ученого, организатора юридического 
образования, личности яркой и неординарной может быть интересен не только для юристов, 
но и для историков и краеведов. Необходимо сохранить память о лучших представителях 
юридической профессии, работавших в разные годы во славу Отечества, сберечь ее для бу-
дущих поколений. Автор надеется, что за данной статьей последует цикл других публикаций, 
посвященных выдающимся юристам, прославившим юридическую профессию. 
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KOZITSYN YAKOV MAKSIMOVICH: LIFE FOR PEOPLE 
 
The article is devoted to the approaching 80th anniversary of the organization of higher legal ed-

ucation in the Novosibirsk region – a significant event for the entire legal community of the Siberi-
an region, which will be celebrated in September 2019. The first and for a long time the only higher 
educational institution for the training of legal personnel in the Novosibirsk region was the Novosi-
birsk branch of the all-Union law correspondence Institute (VUZI), later transformed into the Novo-
sibirsk faculty of the Sverdlovsk law Institute. For 19 years this branch was headed by the veteran 
of the great Patriotic war, the order bearer, the honored lawyer of the RSFSR, the candidate of jurid-
ical Sciences, the associate Professor Yakov Maksimovich Kozitsin. The article describes the pro-
fessional way, scientific-pedagogical and organizational activity of the scientist, who made a signif-
icant contribution to the development of legal education and legal science in the Novosibirsk region, 
provides a retrospective analysis of his research interests in the field of criminology. In March 2019, 
the 100th anniversary of the forensic departments of the internal Affairs bodies will be celebrated. 
This is another occasion to pay tribute to the scientist who devoted his research to the problems of 
developing forensic tactics and techniques. The activity of the scientist as a statesman, educator and 
organizer of legal education and legal science in the Siberian region is also presented. The methodo-
logical basis of the study was historical, logical and systematic methods. On the basis of generaliza-
tion of scientific and literary sources, the personal ideological attitudes, the author concludes about 
the necessity of studying the experience of previous generations, its preservation and transfer to 
young scientists. 

Keywords: veteran, dean, deputy, personnel policy, criminology, science, faculty, legal educa-
tion. 
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для статьи). Ссылки на архивные документы оформляются в виде сноски (текст сноски 
располагается внизу страницы). 

В конце статьи авторы могут поместить список использованных обозначений и сокраще-
ний. 

В рукописи статьи на последней странице необходимо указать следующие сведения: 
 фамилия, имя, отчество (полностью); 
 полное наименование организации – основного места работы (с указанием почтового 

адреса и индекса); 
 занимаемая должность; 
 ученая степень и звание (если есть); 
 воинское или специальное звание (если есть); 
 e-mail (обязательно), номер мобильного, рабочего и / или домашнего телефона (данная 

информация необходима для оперативного взаимодействия редколлегии с автором). 
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