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О ЛЕГИТИМНОСТИ И ЛЕГАЛЬНОСТИ  
ОРГАНОВ ГОРОДСКОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В СИБИРИ  

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВЕКА 
 
Анализируются основные правовые акты, регулирующие проведение городской реформы 1870 и 1892 гг., рас-

сматривается организация деятельности пореформенных органов местного самоуправления в городах. Исследует-
ся состав органов городского самоуправления, взаимоотношения, складывающиеся между различными органами 
власти в городах в результате реализации ими властных полномочий, характеризуются основные направления 
деятельности городских органов власти. Отмечается, что правовые акты, регулирующие проведение реформы, 
отличались демократическим характером, ими были введены институты представительной демократии в городах. 
В то же время допуск к власти имело незначительное количество населения городов, при этом даже лица, имею-
щие право голоса, неохотно принимали участие в выборах.  

Авторы приходят к выводу, что совершенствование системы городского управления повлекло дальнейшее со-
кращение избирателей и отрыв органов местного самоуправления от населения городов. Политические потрясе-
ния 1905 г. привели к политическому банкротству органов городского самоуправления в связи с отсутствием  
легитимности в глазах основной части населения.  

Ключевые слова: местное самоуправление, городская реформа в Сибири, городская дума, городской голова, 
городские избирательные собрания.  

 
 
 
Одной из основных задач права в любой 

период исторического развития является 
адекватность существующих правовых норм 
сложившимся или складывающимся обще-
ственным отношениям. 

В современной России зачастую прихо-
дится сталкиваться с такими особенностями 
правового регулирования, при которых либо 
законодательное регулирование не успевает 
за изменяющимися общественными отно-
шениями, либо органы законодательной 
власти принимают заведомо невыполнимые 

нормы, часто происходит элементарное за-
имствование норм иностранного права, не 
соответствующих российским реалиям. 

Наиболее важными и касающимися 
больших групп людей являются такие при-
меры в сфере публичного права, к какой бы 
отрасли права они ни относились. Отрасли 
публичного права инертны, и изменение 
правил поведения в этой сфере затрагивает 
практически всё население государства. 
Частое изменение правовых норм ведет к 
непониманию гражданами смысла и содер-
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жания правовых норм, вносит растерян-
ность в работу органов публичной власти, в 
то же время полная консервация когда-то 
принятых правил поведения ведет к косно-
сти и отсталости органов власти от общест-
венных отношений, а сами органы власти 
становятся «тормозом» общественного раз-
вития; возникают негативные явления, свя-
занные с функционированием властных 
структур, а население перестает восприни-
мать органы публичной власти как институ-
ты, имеющие право отдавать распоряжения. 

Наиболее важными элементами, характе-
ризующими взаимоотношения органа пуб-
личной власти и общества, являются поня-
тия легитимности и легальности органа 
власти. С легитимностью тесно связаны про-
блемы делегитимации государственной вла-
сти, основной причиной которых является 
нарушение консенсуса, который традицион-
но лежал в фундаменте нашего государства и 
власти. Юридическим выражением легитим-
ности власти служит ее легальность, т. е. 
нормативность, способность воплощаться  
в нормах права, ограничиваться законом, 
функционировать в рамках законности. 

В соответствии с действующим законо-
дательством местное самоуправление явля-
ется формой осуществления народом своей 
власти 1. Соответственно к органам местно-
го самоуправления могут применяться ха-
рактеристики легитимности и легальности, 
характеризующие отношение населения к 
осуществляемой ими власти. 

Важнейшим этапом развития местного 
самоуправления в России являлся период 
становления всесословного городского и 
земского самоуправления в конце XIX – на-
чале XX в., на примере которого можно рас-
смотреть, как на фоне изменяющихся обще-
ственных отношений проходила адаптация 
правовых норм, легитимация органов го-
родского самоуправления, государственное 
реагирование на возникающие кризисные 
явления. 

В соответствии с Городовым положени-
ем от 16 июня 1870 г. учреждения городско-
го самоуправления немедленно формирова-
лись в городах Томске и Тобольске, а в 
остальных городах Западной и Восточной 

                                                 
1 Федеральный закон от 6 октября 2013 г. № 131-

ФЗ «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2003. № 40. Ст. 3822. 

Сибири в ближайшее время по усмотрению 
Министра внутренних дел 2. Такими учреж-
дениями определялись городские Избира-
тельные Собрания, Городская Дума, Город-
ская управа. 

Городское Избирательное Собрание пред-
ставляло собой временный орган, собирае-
мый один раз в четыре года, единственной 
целью которого определялось избрание 
гласных Городской Думы (п. 16). Возглав-
лял Собрание Городской Голова (п. 30). Го-
родское Избирательное Собрание было не 
вправе давать никаких инструкций избирае-
мым гласным (п. 40). 

Правом голоса на территории городских 
поселений обладали русские подданные, 
достигшие 25-летнего возраста, владеющие 
на праве собственности недвижимым иму-
ществом либо содержащие торговое или 
промышленное заведение по купеческому 
свидетельству, либо постоянно проживаю-
щие на территории города в течение двух 
лет перед датой голосования, уплачиваю-
щие в пользу города сбор с купеческого, 
промыслового свидетельства, свидетельства 
на мелочный торг или на содержание про-
мышленного заведения. При этом за указан-
ными лицами не числился недоимок по сбо-
рам (п. 17). 

Положение вводило существенный спи-
сок лиц, которые были не вправе голосовать 
на городских выборах: осужденные за пре-
ступления или проступки, влекущие лише-
ние или ограничение прав состояния или 
исключение из службы, отрешенные от 
должности, состоящие под судом и следст-
вием по делам, влекущим лишение прав со-
стояния, признанные банкротами, лишен-
ные духовных званий или исключенные из 
дворянского собрания по сословным приго-
ворам (п. 18), Губернатор, члены губернско-
го по городским делам присутствия, члены 
Губернского правления, служащие местной 
полиции (п. 19). Женщины и подданные в 
возрасте от 21 до 25 лет имели право дать 
доверенность на участие в выборах родст-
венникам мужского пола, достигшим воз-
раста 25 лет (п. 20). 

Городское избирательное собрание дели-
лось на три равные части в зависимости от 
размера сборов, которые платили избирате-
ли: первая часть – максимальный размер, 

                                                 
2 ПСЗ. Т. XLV. C. 821. URL: http://www.runivers.ru 

(дата обращения 20.04.2018). 
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составляющий одну треть всех городских 
сборов, вторая часть – средний размер, до 
трети сборов, третья часть – все остальные 
избиратели (п. 24). 

Пассивным избирательным правом обла-
дал каждый имеющий право голоса на вы-
борах, в том числе лица, голосующие по до-
веренности (п. 35). Правом выдвижения 
кандидатов в гласные обладали сам канди-
дат или любой из избирателей (п. 37). 

Собрание по избранию гласных было 
правомочным при наличии числа избирате-
лей большего числа гласных. Голосование 
могло проходить в два тура. Для избрания в 
гласные было необходимо получить боль-
шинство голосов присутствующих избира-
телей. В случае если число избранных глас-
ных было меньше установленного числа, 
проводился второй тур, по результатам ко-
торого избранными считались любые кан-
дидаты, набравшие большее количество го-
лосов независимо от достижения результата 
в 50 % от общего числа избирателей, при-
нимавших участие в голосовании (п. 38). 

Городская Дума – постоянно действую-
щий городской орган, работающий на не-
профессиональной основе, минимальное 
количество заседаний не менее двух раз в 
год для рассмотрения росписи городских 
доходов и расходов (п. 56). Дума состоит их 
гласных Городской Думы в количестве, оп-
ределяемом в зависимости от числа избира-
телей, от 30 до 72 гласных (п. 48). Предсе-
дателем Думы по должности являлся 
Городской Голова, одновременно возглав-
лявший Городскую управу, а гласными Ду-
мы могли быть члены Городской управы 
(п. 50). 

Основными полномочиями Думы явля-
лись: назначение должностных лиц Город-
ской управы (п/п 1 п. 55); установление, из-
менение городских налогов (п/п 3 п. 55); 
определение возможностей займов (п/п 6  
п. 55); утверждение городской сметы (п/п 8 
п. 55); установление правил пользования 
городским имуществом (п/п 10 п. 55); опре-
деление порядка работы исполнительной 
общественной власти, включая принятие 
положений о работе (п/п 11 п. 55); принятие 
правил благоустройства (п/п 12 п. 55); плана 
города (п/п 13 п. 55). 

Правом голоса в Думе пользовались из-
бранные гласные Думы, при этом гласными 
имели право быть служащие Городской 
управы. Правомочность заседания Думы 

определялась в присутствии на заседании не 
менее одной трети от установленного числа 
гласных. Решение принималось простым 
большинством голосов от числа присутст-
вующих на заседании (п. 66). Исключение 
составляли случаи, когда на заседании  
рассматривались следующие вопросы: при-
обретение и отчуждение недвижимого иму-
щества; займы, поручительства, гарантии, 
перевод натуральных повинностей в де- 
нежные; отстранение от должности лиц го-
родского общественного управления и пре-
дания их суду. В последнем случае требова-
лось не менее половины от установленного 
числа гласных и голосование большинством 
в две трети от присутствующих на заседа-
нии гласных (п. 67). 

Проекты решений по вопросам благоуст-
ройства согласовывались с начальником 
местного полицейского управления, кото-
рый давал по ним свое заключение (п. 104). 

Решения Думы направлялись губернато-
ру, который в случае отсутствия нарушения 
законов публиковал их в губернских ведо-
мостях (п. 68), также решения Думы могли 
публиковаться в специально учрежденном 
издании. Помимо губернатора Городская 
управа обладала правом приостановить ис-
полнение решения Думы или признать его 
незаконным. В последнем случае для раз-
решения спора между Думой и управой ре-
шение передавалось губернатору, который 
принимал окончательное решение на осно-
вании мнения Губернского по городским 
делам присутствия. 

Городская управа – постоянно дейст-
вующий коллегиальный орган исполнитель-
ной власти, который состоял из Городского 
Головы, членов Городской управы и Город-
ского секретаря. Количество членов управы 
определялось Думой, но не могло быть ме-
нее двух помимо председателя (п. 70). Все 
указанные лица избирались Городской Ду-
мой (п. 82). Для занятия должности члена 
Городской управы вводились ограничения. 
Членами управы не могли быть: братья, 
отец и сын, тесть и зять (п. 87), духовные 
лица, члены судебных мест, за исключением 
Почетных мировых судей. Прокуроры и их 
товарищи, чиновники казначейств (п. 89),  
а государственные служащие вправе были 
занимать должности с согласия начальства 
(п. 90). Отдельный запрет касался замеще-
ния должностей в Городской управе еврея-
ми, а всего нехристиан в составе управы 
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могло быть не более одной трети состава 
(п. 88).  

Срок исполнения полномочий членами 
Городской управы составлял четыре года с 
ротацией половины состава управы каждые 
два года (п. 94), а срок работы в должности 
Городского секретаря определялся Думой. 

Городской Голова имел особый правовой 
статус. Избирался городской Думой на срок 
4 года (п. 82, 94), утверждался в губернском 
городе министром внутренних дел, а в дру-
гих городах губернатором (п. 92). Город-
ской Голова возглавлял Городскую управу и 
был Председателем городской Думы (п. 48, 
70), объединяя тем самым обе ветви власти. 
Городской Голова пользовался правом но-
шения специального мундира, по специаль-
ному, Высочайше утвержденному, образцу. 

Для разрешения конфликтных ситуаций 
и споров между органами полиции, органа-
ми городского общественного самоуправле-
ния, а также органами городского само-
управления между собой согласно п. 11 
Городового положения создавалось Губерн-
ское по городским делам присутствие. В его 
состав входили: губернатор, вице-губерна- 
тор, управляющий казенной палатой, про-
курор окружного суда, председатель миро-
вого съезда, председатель Губернской Зем-
ской управы, городской голова губернского 
города. В Сибири, в которой земское управ-
ление не вводилось, а судебные уставы бы-
ли введены в 1896 г., вместо указанных лиц 
в состав присутствия входили губернский 
прокурор и член Губернского по крестьян-
ским делам присутствия (п. 11).   

Многие вопросы, рассматриваемые орга-
нами городского самоуправления, нужда-
лись в последующем согласовании Минист-
ром внутренних дел (для губернских 
городов) или губернатором (для иных горо-
дов). К таким вопросам, помимо уже ука-
занного согласования Городского Головы, 
относились: устройство торговой полиции 
(п. 111), порядок действий по надзору за 
производством торговли и других промы-
слов (п. 112), изменения в городских планах 
или утверждение этих планов (п. 113), о пе-
редаче в частные руки земель общественно-
го пользования, стесняющих проезд или 
проход (п/п «б» п. 122), установление платы 
за проход и проезд по сооружениям, воз-
двигнутым за городской счет (п. 123), ут-
верждение займов, поручительств, гарантий 
от имени города, превышающих сумму го-

родских доходов за два последних года 
(п. 124). 

Городское самоуправление в сибирских 
городах вводилось не одновременно: 1871 г. – 
Томск, 1872 г. – Тобольск, Тюмень, Омск, 
Ишим, Красноярск, Иркутск; 1875 г – Чита; 
1876 г. – Колывань, Березов; 1877 г. – Бар-
наул, Бийск. При этом участие жителей го-
родов в избирательных процедурах было 
минимальным. В частности, в наиболее гус-
тонаселенном Томске – 33 800 жителей – 
правом на участие в голосовании обладали 
947 человек, что составляло 2,79 % от обще-
го числа жителей, а в выборах приняло уча-
стие 250 человек, что составляло 0,65 % от 
общего числа жителей и 25,48 % от числа 
лиц, имеющих право на участие в голосова-
нии. Аналогичная ситуация была в иных 
крупных городах. В малых городах количе-
ственные показатели участия в голосовании 
были несколько лучше. В Колывани с чис-
ленностью населения 3 900 человек правом 
голоса обладали 646 человек, что составило 
16,56 % от общего числа жителей, а в голо-
совании принимало участие 270 человек, 
т. е. 6,92 % от общего числа жителей или 
41,79 % от числа лиц, обладавших активным 
избирательным правом [1]. 

Численность избранных гласных опреде-
лялась в соответствии с п. 48 Городового 
положения и составляла до 30 гласных в 
населенных пунктах с численностью изби-
рателей до 300 человек и до 72 гласных с 
численностью избирателей свыше 300 чел. 

Соответственно в сибирских городах бы-
ло следующее количество гласных: 

 Томск – на выборах 2 декабря 1870 и 
8 января 1971 г. избрали 57 гласных; впо-
следствии избиралось 72 гласных 3; 

 Красноярск – на выборах 24–30 нояб-
ря 1870 г. избрано 36 гласных [2. C. 150]; 

 Тобольск и Тюмень – на выборах 1872 г. 
избрано по 72 гласных [3]; 

 Иркутск – выборы ноябрь 1972 г. – 72 
гласных [4. С. 10, 11]; 

 Чита – выборы 18–31 марта 1875 г. – 
30 гласных [5]; 

 Барнаул – выборы 1877 г. – 72 глас-
ных [6]; 

 Колывань – выборы 1876 г. – 27 глас-
ных [8]; 
                                                 

3 Свод постановлений Томской городской Думы. 
1871 год. Л. 1, 5. URL: http://elib.tomsk.ru (дата обра-
щения 20.04.2018). 
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 Омск – выборы 1877 г. – 60 гласных 
[8]. 

Избирательные собрания в основном 
справились со своей работой, однако в связи 
с практически полным отсутствием разъяс-
нительной работы, слабым представлением 
о содержании Городового положения, осо-
бенностями голосования методом баллоти-
ровки шарами, избрание вызывало непони-
мание избирателя [4. С. 12]. Такие факты 
были отмечены в Иркутске, а в Томске вме-
сто положенных по положению 72 гласных 
было избрано всего 57. 

Городские думы, как любой представи-
тельный орган, являлись ареной политиче-
ской борьбы. В 1873 г. Томский губернатор 
отмечал, что в деятельности думы «замеча-
ется сословная рознь». В периодике этого 
времени указываются: противоборство ви-
ноторговцев Томска с городской думой; 
борьба «торгашей и барышников против 
горного элемента» в Барнаульской думе; в 
Бийской думе шла борьба между группами 
купечества (купцами виноторговцами и 
«краснорядцами»), в Каинской – среди ви-
ноторговцев [9]. 

Практически все исследователи отмеча-
ют преимущественно купеческий состав го-
родских дум, а также малую сменяемость 
состава гласных. Действительно, формиро-
вание представительного органа по принци-
пу разрядов обеспечивало преимущество 
купцов в их составе. Например, в Краснояр-
ске большинство мандатов гласных в Думе 
первого созыва составляли купцы – 24 чело-
века, мещане – 10 гласных, чиновники – 8, 
духовенство и казаки – по одному представи-
телю. При этом образовательный уровень со-
ставлял: 3 – высшее образование, 10 – среднее 
образование; 27 гласных – низшее образова-
ние, 5 гласных без образования [2. С. 165]. 

Должность городского головы согласно 
Городовому положению являлась ключевой 
в сфере городского управления. Голова фак-
тически объединял в своем лице всю власть 
в городе, являясь не только руководителем 
исполнительной и представительной власти, 
но и председателем Избирательного Собра-
ния. Первое избрание городского головы, 
представляющего собой всю городскую 
власть, происходило в основном без замеча-
ний, однако в последующие годы при пони-
мании властных возможностей градона-
чальника при избрании возникала серьезная 
борьба в крупных городах. В то же время в 

малых городах градоначальники не редко 
переезжали и досрочно слагали с себя обя-
занности. 

В Иркутске за период 1872–1892 гг., т. е. 
до введения в действие нового городового 
положения, градоначальниками были четы-
ре человека, при этом второй избранный 
градоначальник М. И. Пономарев не дора-
ботал до истечения установленного срока 
полномочий: избран в 1875 г., ушел с долж-
ности в 1877 г. Его преемник Д. Д. Демидов, 
пришедший на должность в 1877 г., работал 
до 1886 г., при этом его деятельность сопро-
вождалась публичными скандалами, крити-
ческими публикациями, судебными исками. 
В. П. Сукачев, избранный городским голо-
вой Иркутска в 1886 г., напротив, неодно-
кратно получал поддержку и работал в 
должности до своего отъезда в Санкт-Пе- 
тербург в 1898 г., при этом иркутские глас-
ные в 1914 г. предлагали ему снова избрать-
ся на должность, от которой популярный 
градоначальник отказался [4. С. 37–59]. 

Определенные сложности в отношениях 
между городским сообществом и органами 
власти создавала конструкция утверждения 
городского головы министром внутренних 
дел или губернатором. В 1879 г. такие слож-
ности возникли при утверждении городско-
го головы Омска. Городская Дума избрала 
на пост городским головой Н. Ф. Соколова. 
Однако губернатор не утвердил его в долж-
ности и предложил кандидатуру статского 
советника А. С. Алфимова. В ответ на по-
добные действия Дума проголосовала про-
тив губернаторского кандидата. В конечном 
счете городским головой избрали отставно-
го генерал-майора В. В. Маслова. За него 
проголосовало 24 члена городской Думы, 
против – 14 [1]. 

Коррупционная составляющая местной 
власти особенно сильно проявилась в уезд-
ных городах, в которых шло острое сопер-
ничество между гласными из мещан и куп-
цов, а городским головой становился самый 
влиятельный купец, который в таких усло-
виях обладал огромной властью. В 1881 г. в 
Бийске городского голову Дробинина обви-
няли в укрывательстве гласного Овчинни-
кова, уличенного в краже. В ноябре 1881 г. 
мещанское общество Каинска обвинило го-
родского голову И. Ерофеева в незаконном 
выделении земли для семейного винокурен-
ного завода, вызвавшего рост цен на пред-
меты первой необходимости. В феврале 
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1890 г. там же отдали под суд заступающего 
место городского головы Л. В. Шубина. Он 
обвинялся в незаконном расходовании го-
родских средств. В апреле 1881 г. городской 
голова Мариинска Савельев по заниженным 
ценам без торгов продал землю своей жене. 
Члена томской городской управы Ермолаева 
судили за растрату 4 тыс. руб. Большой ре-
зонанс в Сибири получила казнь читинского 
городского головы купца Алексеева за на-
падение на почту 5 января 1887 г. [1]. 

Городские управы являлись основным 
исполнительным органом власти. Они со-
стояли из чиновников, избираемых на пери-
од полномочий Думы, и исполняли теку-
щую деятельность. Если в крупных городах 
с большим количеством образованных лю-
дей, понимающих законодательство и спе-
цифику работы административных учреж-
дений, проблем не возникало, то в малых 
городах даже с формированием самой упра-
вы возникали сложности. Например, в Ма-
риинске, в котором городское самоуправле-
ние было введено в 1875 г., городская 
управа осуществляла свои полномочия в 
минимально возможном составе: городской 
голова, два члена управы и два кандидата к 
ним. При этом сложности с ротацией такого 
кадрового состава привели к тому, что Том-
ский Губернатор с 1876 по 1884 г. не при-
знал результатов выборов управы [10]. 

Городские органы власти иногда брали 
на себя роль тарифного регулятора. Напри-
мер, в Красноярске органы городского 
управления требовали установить приемле-
мые цены на основные продукты питания.  
В определенный день и час представители 
городской власти приглашали в городскую 
управу всех торговцев, например мясом, и 
вместе с ними устанавливали приемлемую 
для кошелька горожан цену. После этого 
установленная такса отпечатывалась и вы-
вешивалась на базарах и в иных обществен-
ных местах [2. С. 165]. 

В течение двадцатилетнего периода 
функционирования городских учреждений 
по Положению 1870 г. определились сле-
дующие основные проблемы работы город-
ских учреждений: преобладание купеческо-
го состава в думах крупных городов, срывы 
заседаний, малая сменяемость состава глас-
ных, низкая компетентность основного со-
става гласных, неопределенность полномо-
чий органов, сложности в организации 
самоуправления в малочисленных городах. 

Отдельной и неразрешимой сложностью 
в организации местного самоуправления 
являлось само место органов городского 
самоуправления в административной систе-
ме Российской империи. В монархическом 
государстве, в котором любая местная 
власть назначалась по административной 
вертикали, формировались органы путем 
относительно демократических процедур, 
причем распространялась эта возможность 
не на всё население, а на наиболее богатую 
прослойку горожан и чиновников. И если в 
городах центральной России, в которых по-
мимо городского положения работало и 
Земское положение 1864 г., выборы прохо-
дили на конкурентной основе, то в сибир-
ских городах, очевидно, эта реформа  
воспринималась как причуда власти, совер-
шенно не заинтересовавшая население. Ин-
терес к самоуправлению проявляли исклю-
чительно те, кто осознавал связанные с 
участием свои преимущества, в том числе 
коррупционного характера. 

Тем не менее, несмотря на отсутствие 
серьезных противоречий в организации но-
вого института, местное самоуправление в 
сибирских городах подверглось реформиро-
ванию в 1892 г. вместе со всеми местными 
органами Российской империи. 

Наряду с изменениями, касающимися 
лиц, обладающих активным избирательным 
правом, Положение 1892 г. внесло большие 
изменения, связанные с порядком работы 
органов городского самоуправления. 

Изменения в части организации выборов 
затронули три большие позиции: во-первых, 
существенно изменились основания для 
предоставления активного избирательного 
права для физических лиц; во-вторых, ак-
тивное избирательное право предоставля-
лось юридическим лицам; в-третьих, изме-
нился порядок голосования: отменялась 
разрядная система, вводилось голосование 
по избирательным участкам. 

Из числа физических лиц избирательное 
право согласно Положению 1892 г. предос-
тавлялось российским подданным, достиг-
шим 25 лет, владеющим не менее одного 
года недвижимым имуществом на праве 
собственности или пожизненного владения, 
обложенным оценочным сбором в пользу 
города; в сибирских городах – губернские 
города – не менее 1 000 р., в иных городах – 
не менее 300 рублей (п. 24), а также лицам, 
содержащим торгово-промышленные пред-



¡ÛÁÏ‡ÍÓ‚ ≈. À., ¡ÛÁÏ‡ÍÓ‚‡ Œ. √. Œ ÎÂ„ËÚËÏÌÓÒÚË Óр„‡ÌÓ‚ „ÓрÓ‰ÒÍÓ„Ó Ò‡ÏÓÛÔр‡‚ÎÂÌËˇ       11 

 

приятия, требующие выборки свидетельства 
первой или второй гильдии. Таким образом, 
налоговый ценз, ранее применявшийся для 
определения круга лиц, пользующихся ак-
тивным избирательном правом, заменялся 
имущественным цензом. Одновременно, 
расширялся список ограничений для уча-
стия в выборах. По сравнению с Положени-
ем 1870 г., помимо осужденных, находя-
щихся под следствием, банкротством, 
лишенным духовного сана, добавлялись ли-
ца, состоящие под гласным надзором поли-
ции, владельцы и продавцы винных лавок и 
питейных домов, а также лица, за которыми 
имелись недоимки по городским сборам бо-
лее 6 месяцев (п. 33). 

Юридическим лицам право голосования 
предоставлялось первый и единственный 
раз за всю историю России. К таким органи-
зациям относились: общества, товарищест-
ва, компании, благотворительные, ученые и 
учебные заведения, владеющие недвижи-
мым имуществом (п. 24). 

Количество подданных, пользующихся 
активным избирательным правом, по оцен-
кам исследователей, существенно сократи-
лось. В частности, в Томске с 944 до 587 
чел., в Барнауле с 1 370 до 237, в Колывани 
с 646 до 65. Общий процент лиц, обладаю-
щих активным избирательным правом, сни-
зился до крайне низких показателей [1; 2.  
C. 160–189; 5; 9; 11] (см. таблицу). 

 
 

Динамика численности избирателей в Сибири в 1870–1897 гг. 
 

Город 

Период 
1870–1875 1897 1870–1875 1892–1897 

Число жителей Число изби-
рателей в % Число изби-

рателей в % 

Томск 33 800 52 430 944 2,79 587 1,11 
Тобольск 17 503 22 752 1 507 8,6 84 0,36 
Омск 29 594 37 300 1 346 4,54 280 0,75 
Красноярск 13 000 26 600 517 3,97 160 0,6 
Иркутск 32 246 51 484 2 213 6,86 1 819 3,53 
Чита 1 489 11 032 270 18,13 88 0,79 

 
 
 
Осмысленность таких ограничений, ко-

торые привели к существенному снижению 
количества избирателей, представлялась 
сомнительной как в период проведения ре-
формы, так и в наши дни. 

Изменения порядка голосования, ограни-
чения избирательных прав и процедуры го-
лосования сразу привели к шероховатостям. 
В частности, в целом ряде городов выборы 
очередного состава Думы привели к сканда-
лам и разногласиям. В Томске произошел 
конфликт между Губернатором, МВД и го-
родской управой о дате проведения голосо-
вания; в Каинске были отменены выборы в 
связи с участием в голосовании лиц, не 
имеющих права голоса; в Бийске городской 
голова назначил голосование на такое коли-
чество мандатов в Думе, которое установил 
самостоятельно, явно превысив свои полно-
мочия [1]; в Иркутске не смогли избрать 
полный состав гласных при первом голосо-

вании, а избранные подверглись публичной 
критике [12]; отменены выборы должност-
ных лиц города Иркутским губернским по 
городским присутствиям 17 марта 1894 г. 4 

Вполне обоснованными и своевремен-
ными стали изменения, касающиеся внут-
ренней организации деятельности органов 
городского самоуправления, что позволило 
повысить эффективность работы. 

В части Городской Думы была сокраще-
на численность гласных. С 1892 г. в поселе-
ниях с числом избирателей менее 100 изби-
ралось 20 гласных; а затем прибавлялось по 
три гласных на каждые 50 избирателей; 
                                                 

4 Распоряжение «Об отмене выборов, произведен-
ных Иркутской городской Думой на должности го-
родского головы, членов городской управы и город-
ского секретаря, и по вопросу о сроке введения в 
г. Иркутске городового положения 1892 г. // Изв. Ир-
кутской городской Думы. 1894. № 8. С. 55–59. URL: 
http://i.irklib.ru (дата обращения 20.04.2018). 
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максимальное число для сибирских городов 
составило 60 в губернских городах и 40 в 
иных городах (ст. 56). В состав Думы, по-
мимо избранных на всеобщих выборах, вво-
дился с правом голоса депутат от духовного 
ведомства, что было связано с запретом ду-
ховенству участвовать в выборах (п/п 2  
п. 57). Для повышения ответственности из-
бранных гласных вводилась обязывающая 
норма об обязательном присутствии на за-
седании Думы с возможным уголовным  
наказанием по статье 14401 Уложения о на-
казаниях, которым устанавливалось макси-
мальное наказание в виде штрафа в размере 
75 рублей и исключения из Думы. Положе-
нием определялись количество заседаний 
Думы – от 2 до 24 раз в год (п. 64), субъекты 
инициативы рассмотрения (п. 67); изменял-
ся кворум для правомочности заседания: не 
менее одной трети для Думы с количеством 
гласных менее 40 – половина состава, а бо-
лее 40 – не менее одной трети от установ-
ленного числа гласных (п. 70), при этом по 
основных вопросам – распоряжение имуще-
ством, займы, застройка территории, ответ-
ственность должностных лиц – требовалось 
простое или квалифицированное большин-
ство в зависимости от числа гласных (п. 71). 

Законодательно закреплялось число чле-
нов городской управы, количество членов 
управы не могло составлять менее двух по-
мимо Городского головы, а в губернских 
областных и значительных уездных горо- 
дах – три члена управы (п. 90). Для повсе-
дневной работы формировались исполни-
тельные комиссии, порядок работы которых 
устанавливался Городской Думой (п. 103). 
При этом городской голова, его товарищ 
или помощник, члены управы считались 
находящимися на государственной службе 
(п. 121). 

Положением более детально определя-
лись полномочия органов городского 
управления, ранее выпадавшие из норма-
тивного регулирования. В частности, закре-
плялось право Думы на регулирование во-
просов о ценах на хлеб, муку, средства 
сообщения (п/п. I п. 78). Изменения в части 
согласований с вышестоящими органами 
власти носили скорее косметический харак-
тер, однако впервые устанавливалась осо-
бенность сибирских регионов и неразви-
тость средств связи. Так, в Иркутской и 
Енисейской губерниях, Акмолинской и За-
байкальской областях постановления Думы, 

подлежащие согласованию с министром 
внутренних дел, разрешалось согласовывать 
с генерал-губернатором с последующим до-
ведением до министра внутренних дел. 

Согласно Положению 1892 г. его правила 
применялись в полном объеме и в упрощен-
ном варианте (п. 22). «Правила о упрощен-
ном городском общественном управлении» 
устанавливались приложением к статье 22 
Городового положения 1892 г. Согласно 
Правилам при упрощенном порядке город-
ская Дума не избиралась, а ее полномочия 
осуществлялись собранием городских 
уполномоченных (п. 1). Городские уполно-
моченные избирались сходом домохозяев из 
числа лиц, владеющих недвижимым имуще-
ством, стоимостью не менее 100 р. 5 

Порядок избрания и полномочия собра-
ния городских уполномоченных в своих ос-
новных чертах повторяли полномочия го-
родских дум, определенных Городовым 
положением. Вместе с тем для уточнения 
порядка работы была принята «Инструкция 
по организации городских упрощенных 
управлений», утвержденная министром 
внутренних дел 30 мая 1893 г. 6 

Согласно указанным документам собра-
ние городских уполномоченных было впра-
ве выносить общественные приговоры по 
большинству вопросов, отнесенных к веде-
нию городских дум в городах с обычным 
порядком самоуправления, однако не имело 
права на издание обязательных постановле-
ний (в связи с чем нормы по вопросам,  
отнесенным к ведению городов, могли уста-
навливаться только распоряжением губерн-
ского начальства), а также заниматься гра-
достроительной политикой 7. 

Собрания были обязаны собираться от 4 
до 24 раз в год (ст. 26 инструкции по орга-
низации городских упрощенных управле-
ний, утвержденной МВД 30.05.1893). Для 
принятия решения требовалось присутствие 
не менее двух третей его членов и голосова-

                                                 
5 Приложение к статье 22 Правил о упрощенном 

городском общественном управлении // Городовое 
положение 11 июня 1892 г. с относящимися к нему 
узаконениями, судебными и правительственными 
разъяснениями / Составил присяжный поверенный 
М. И. Мыш. 3-е изд., испр. и доп. СПб.: Типо-лит. 
наследников И. А. Фролова, 1897. 887 с. Издание не-
официальное. URL: https://www.prlib.ru (дата обраще-
ния 20.04.2018). 

6 Там же.  
7 Там же.  
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ние не менее половины от присутствующих 
(ст. 30). 

Для повседневной работы собрание 
уполномоченных избирало на 4-летний срок 
полномочий городского старосту (п. 7, 9).  
В обязанности старосты входили: исполне-
ние решений собрания, текущие хозяйст-
венные дела, составление проектов смет и 
денежных отчетов, составление справочни-
ка цен, дела по мещанскому управлению 
(п. 8) 8. 

Упрощенная форма была введена в не-
больших городах Западной Сибири – Куз-
нецке, Нарыме, Тайге, Татарске, Боготоле, 
Березове, Сургуте, Туринске, Тюкалинске и 
Ялуторовске, Новониколаевске. При этом в 
1903 г. в Новониколаевске было введено 
самоуправление по упрощенной форме [13], 
а уже в 1908 г. в связи с ростом города в 
Новониколаевске было введено полное го-
родское самоуправление [14]. Обратные 
процессы проходили в городах, через кото-
рые в силу различных обстоятельств основ-
ная магистраль Сибирской железной дороги 
не прошла. Наиболее типичными примера-
ми являются Колывань и Каинск. Развитые 
в конце XIX в. города с численностью насе-
ления 3 900 и 5 450 человек соответственно, 
города в которых городское управление бы-
ло введено еще в 1876 г., после постройки 
железнодорожной магистрали стали стреми-
тельно терять население и доходы местных 
бюджетов. В результате в 1907 г. в Колыва-
ни было введено упрощенное городское 
управление [15]. 

Несмотря на существенные ограничения 
в части избирательных прав и полномочий 
органов городского самоуправления, мест-
ная власть в основном справлялась со свои-
ми обязанностями по хозяйственному обу-
стройству городов и малых населенных 
пунктов. Однако при первом серьезном по-
трясении, которым стала революция 1905–
1907 гг., сказался недостаток легитимности 
городских органов. Органы городского 
управления накануне и в период революции 
выступили с политическими требованиями, 
заявлениями, что немедленно вызвало от-
ветную реакцию со стороны значительной 
части населения, не вполне понимающего, 
каким образом в монархическом государст-
ве ничтожная часть богатого населения, по-
                                                 

8 Приложение к статье 22 Правил о упрощенном 
городском общественном управлении. 

лучившая власть путем избрания ничтожной 
частью населения, выступает против вер-
ховной власти императора. 

Накануне и в ходе революции представи-
тельные органы городского самоуправления 
несколько вышли за пределы полномочий, 
предоставленные им Городовым положени-
ем, и активно включились в политическую 
борьбу. В декабре 1904 – январе 1905 г. 
гласные городских Дум принимали участие 
в «банкетной кампании», посвященной  
40-летию судебных уставов, однако на бан-
кетах призывали к вооруженному восста-
нию. 

В Сибири такие кампании прошли в 
Красноярске, Томске и Иркутске. Краснояр-
ская Дума 26 января 1905 г. выступила про-
тив расправы 9 января, а в марте 1905 г. –  
с предложениями по формированию пред-
ставительства Енисейской губернии в выбо-
рах Булыгинской думы, при этом закрепляя 
избирательные права исключительно за те-
ми лицами, которые были допущены к голо-
сованию в городскую Думу [1]. 

Иркутская Дума в ноябре 1904 г. приняла 
постановление о необходимости созыва 
Всероссийского съезда представителей го-
родского самоуправления [16. C. 194]. В фев-
рале 1905 г. по инициативе 30 гласных Дума 
приняла адрес царю и записку в Совет Ми-
нистров с просьбой об изменении государ-
ственного строя. Гласные предлагали со-
звать народное представительство на основе 
четырехчленной формулы и ввести демо-
кратические свободы. 7 апреля гласные ду-
мы направили царю адрес с одобрением 
предполагаемого введения земства в Сиби-
ри. Она продлила полномочия комиссии 
И. И. Попова, созданной для подготовки 
адреса и записки, и поручила ей выработать 
проект положения о земских учреждениях в 
Сибири. Комиссия подготовила «Положе-
ние о земских учреждениях в Сибири», 
одобренное Думой. 13 апреля в обществен-
ном собрании Иркутска состоялось заседа-
ние по вопросу об изменении государствен-
ного устройства, созыве Государственной 
Думы и введении земства [1]. 

Активное участие в общественно-поли- 
тическом движении Сибири приняли глас-
ные Томской Думы. 18 января они приняли 
резолюцию о сочувствии жертвам 9 января 
и об осуждении разгона демонстрации  
18 января в Томске. В феврале члены Думы 
разработали проект организации выборов 
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народных представительств на основе че- 
тырехчленной формулы. На собраниях 
Юридического общества, проводившихся 
под руководством гласных Томской Думы 
И. А. Малиновского, М. И. Боголепова, 
профессора Н. И. Розена и А. В. Витте, шли 
собрания, принимавшие резолюции с требо-
ванием реформ. В апреле 1905 г. была соз-
дана специальная комиссия, которая разра-
ботала «Проект основных начал положения 
о земских учреждениях в Сибири». Проек-
том предусматривалось введение, помимо 
уездного и губернского земств, областного 
и волостного. Продолжением земской ре-
формы они считали преобразование город-
ского самоуправления. Городской голова 
губернского города должен был возглавлять 
губернское земское собрание [1]. 

Сибирские органы городского самоуправ-
ления в лице гласных – местных представи-
телей городской элиты – выступили против 
сложившегося в империи порядка государ-
ственного управления. Последствия таких 
шагов проявились в октябре-декабре 1905 г. 
Практически во всех городах Сибири про-
изошли столкновения между частью насе-
ления и представителями городского само-
управления, при этом здания органов 
городского управления ощутимо страдали 
от противоправных действий митингующих 
мещан и иных жителей городов. 

Наиболее сильные столкновения проис-
ходили в Красноярске и Томске, а в целом 
затронули все сибирские города. Анализ 
событий в Томске показывает, что в услови-
ях слабой организации государственной 
власти городская Дума фактически упразд-
нила государственное управление в Томске, 
создала собственные вооруженные отряды, 
бойкотировала торговлю. Результатом стало 
вооруженное противостояние в городе с по-
следующим погромом, перестрелками и 
уничтожением городской управы и дома 
городского головы А. И. Макушина [17]. 

Наряду с понятными общественно-по- 
литическими причинами беспорядков в ходе 
кризисных явлений 1905 г. очень отчетливо 
выразился кризис легитимности органов 
городского самоуправления. Представляя 
ничтожно малую часть населения и обладая 
фактической публичной властью, органы 
городского самоуправления не только не 
смогли сохранить спокойствие и порядок 
для жителей городов, но и сами стали объ-

ектом силового воздействия со стороны ши-
роких кругов населения. 

Не обладая достаточной легитимностью, 
представляя в своей основе финансово-ку- 
печеские круги, а в целом незначительную 
часть населения, органы городского управ-
ления фактически использовали свою власть 
для удовлетворения собственных финансо-
вых и политических целей. В условиях мо-
нархического государства, в котором леги-
тимность государственной власти строилась 
на догмате божественного происхождения 
власти, органы городского самоуправле- 
ния в глазах широких слоев населения вы-
глядели относительно непонятным элемен-
том. Российское законодательство этого пе-
риода в части городского самоуправления 
оказалось неспособным не только предви-
деть такое развитие событий, при котором 
избранные гласные отстаивали исключи-
тельно свои права, но фактически создавало 
основу для отказа в восприятии этих орга-
нов как легитимных носителей власти. 

Последовавшие после 1905 г. события и 
бездействие высших органов государствен-
ной власти по приведению законодательства 
о городском самоуправлении в соответствие 
со сложившимися общественными отноше-
ниями не только не позволило в полном 
объеме развивать необходимую форму в 
части городского управления, но и способ-
ствовало обострению конфликтов между 
разными группами населения. 

Фактически вместо реорганизации орга-
нов самоуправления, предоставления прав 
широким слоям городского населения орга-
ны власти сосредоточились на выборной 
борьбе и бесконечном обсуждении вопросов 
о земстве в Сибири. Итогом стало полное 
установление власти в органах городского 
самоуправления либеральных представите-
лей местного купечества, промышленников, 
интеллигенции. В 1917 г. все органы город-
ского самоуправления выступили за ре- 
волюцию и изменение государственного 
строя. 
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ABOUT THE LEGITIMACY AND LEGALITY  
OF THE BODIES OF MUNICIPAL SELF-GOVERNMENT IN SIBERIA  

IN THE SECOND HALF OF XIX – EARLY XX CENTURY 
 

The article deals with the legitimacy and legality of the urban self – government in Siberia in the 
second half of the XIX century-the beginning of the XX century. 
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The main legal acts regulating the city reform of 1870 and 1892 are analyzed, the organization of 
the activity of post-reform local governments in the cities is considered. 

The author studies the composition of the city self-government bodies, the relationships that de-
velop between different authorities in the cities as a result of the implementation of their power, and 
characterizes the main activities of the city authorities. 

It is noted that the legal acts regulating the reform were distinguished by their democratic nature, 
they introduced the institutions of representative democracy in the cities. At the same time, a small 
number of the population of cities had access to power, and even those who had the right to vote 
were reluctant to participate in the elections. 

The authors come to the conclusion that the improvement of the urban management system has 
led to a further reduction of voters and the separation of local governments from the population of 
cities. The political turmoil of 1905 led to the political bankruptcy of the city authorities due to the 
lack of legitimacy in the eyes of the main part of the population.  

Keywords: local self-government, urban reform in Siberia, city Duma, mayor, city election meet-
ings. 
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ОБЯЗАТЕЛЬСТВО КАК ЯВЛЕНИЕ ПРАВОВОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ:  

РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ НАУКИ И ПРАКТИКИ 
 
Рассматриваются универсальные правовые конструкции, в частности понятийный аппарат «обязательство», 

дается ретроспективный анализ развития термина «обязательство» в российской и зарубежной правовых школах. 
Автором проанализированы концептуальные теоретические наработки института становления обязательственной 
природы правоотношений – как частноправовой, так и публичной. Особое значение уделено изучению развития 
понятия «обязательства» применительно к финансовому праву. Так, обязательство как категория, используемая  
в современном законодательстве, рассматривается в двух ипостасях: в общем смысле – как сложная единая уни-
версальная категория, имеющая межотраслевой характер, поскольку может быть использована в различных от-
раслевых правоотношениях, в узком смысле – как самостоятельный вид обязательств, которые могут возникать  
и реализовываться в рамках только одной отрасли права, по сути, наряду с гражданско-правовыми. Автором сде-
лан вывод о том, что категория «обязательство» с древнейших времен и до современности выступает централь-
ным институтом права, сочетающим в себе экономическую характеристику проявления данного явления во вне  
и правовую природу его оформления посредством регулирования отношения, в котором оно возникает. 

Ключевые слова: обязательство, финансовое право, публичное право, правоотношение. 
 
 
 
Обязательство как правовая категория на  

протяжении длительного периода является  
предметом исследования. Выступая институ- 
циональной правовой категорией, обязатель- 
ство (obligatio), по определению позднейшее- 
го римского права, представляет собой такое  
юридическое отношение между двумя ли- 
цами, в силу которого одно из них – credi- 
tor – имеет право требовать от другого – de- 
bitor – исполнения чего-либо в свою пользу:  
«obligatio est juris vinculum, quo necessitate  
adstringimur alicujus solvendae rei secundum  
nostrae civitatis jura», – гласит легальное  
определение в «Институциях» Юстиниана  
(pr. In. 3. 13) [1. C. 110]. В то же время  
анализ источников закрепления данной пра- 
вовой конструкции свидетельствует, что  
данный термин употребляется одновремен- 
но в нескольких значениях:  

1) акт заключения обязательства (1.19. D. 
de V. S. 50. 16);  

2) состояние связанности должника (рr.  
L. de obi. 3. 13);  

3) соответствующее обязанности право  
требования (1. 3, pr. D. de obi. Et act. 44. 7);  

4) все правоотношения с той и другой  
стороны [2. C. 13].  

Вне зависимости от подхода римское пра- 
во подразумевало, что обязательствами вы- 
ступают отношения, в основе которых лежит  
обязанность совершения определенного дей- 
ствия, обладающего имущественной ценно- 
стью [3. C. 205]. Иными словами, обязатель- 
ства по своей природе призваны обеспечи- 
вать реализацию экономических последст- 
вий: перенесение права собственности на  
вещь, передачу вещи или предоставление  
иных выгод, – с позиции данных действий  



 Ó¯ÂÎÂ‚‡ ». ¿. Œ·ˇÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Í‡Í ˇ‚ÎÂÌËÂ Ôр‡‚Ó‚ÓÈ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË            19 

 

обязательства обязывают должника совер- 
шить либо воздержаться от совершения оп- 
ределенных действий, предусмотренных  
соответствующей нормой права [4. C. 48].  

По другому классическому определению,  
обязательство обладает определенным це- 
леполаганием: dare, facere, praestare, oportere  
(дать, совершить, предоставить, сделать  
должным). Юридическое качество перечис- 
ленных действий несколько отличалось от  
прямого смысла, предполагаемого языко- 
выми терминами. При этом «дать» означало  
передать имущество, т. е. определенного  
качества вещи, могущие быть предметами  
обладания лиц, с какой-либо установленной  
целью; следовательно, это обязательствен- 
ное действие было тесно связано с перено- 
сом вещных прав с одного субъекта на дру- 
гой. «Совершить» значило осуществить од- 
ним лицом в пользу другого действия,  
имеющие реальный физический смысл и  
проявление, неделимые и комплексные. «Ис- 
полнить» означало, что лицо должно нечто  
выплатить, возместить, подразумевая мате- 
риальную форму выплаты, имеющую в том  
числе и денежное выражение. «Сделать  
должным» означало, что у лица образова- 
лись права на встречное требование, имею- 
щее конкретное выражение и жизненное  
проявление, сводящееся к первым трем [4.  
C. 50]. 

Однако вне зависимости от подхода со- 
держание обязательства составляет «дейст- 
вие» (leistung), обладающее имущественной  
ценностью, – именно в этом и проявляются  
пределы области обязательств, определяю- 
щие относимость обязательств, как и вещ- 
ных прав, к имущественному праву, но в  
отличие от последних обязательства не дают  
никакого господства над предметами физи- 
ческого мира, поскольку устанавливают  
только отношение одного лица к другому в  
области имущественных интересов вне за- 
висимости от сферы отношений, в которой  
они возникли, изменились или прекратили  
свое правовое существование [2. C. 12]. Не- 
сомненно, экономический характер разви- 
тия имущественных отношений предопре- 
делил область развития данной группы пра- 
воотношений, переведя обязательственные  
отношения в сферу частного права, осно- 
ванного на товарно-денежной конструкции  
своего применения. Вследствие этого анализ  
рецепции положений римского права в бо- 
лее поздний период показал, что право как  

наука с помощью римского наследия смогло  
выработать тот понятийный аппарат, кото- 
рый позволил сформировать не только ос- 
новные дефинитивные понятия частнопра- 
вового характера, но и основные категории  
познания правовых норм и конструкций [5.  
C. 6]. При этом основополагающей право- 
вой категорией, на которой основываются  
все юридические понятия, выступило «субъ- 
ективное право», рассматриваемое с пози- 
ции римского права как право реализуемое в  
рамках и во исполнение правомочия, преду- 
сматривающего юридически оформленный  
материальный интерес [6. C. 8]. Здесь субъ- 
ективные права делятся на два главных ви- 
да: вещные и личные, или обязательствен- 
ные права; права на вещи и права на требо- 
вания. Вещное право составляет цель, а обя- 
зательственное право предопределяет сред- 
ство или меру необходимости. Первона- 
чально современное хозяйство видит свою  
цель не столько в удовлетворении потреб- 
ностей, сколько в неограниченном расши- 
рении экономической сферы власти, в воз- 
можности переносить экономические цен- 
ности непрерывно от одного обязательст- 
венного права к другому, не давая им когда- 
либо успокоиться надолго в вещном праве.  
Обязательственное право не предоставляет  
средства к достижению вещных прав, а ста- 
ло самоцелью, – так беспокойная природа  
эпохи, которая тоже ищет покоя в волнени- 
ях, получает свое выражение в юридических  
понятиях [2. C. 15]. Соотнесение интересов  
эпохи и экономических интересов привело  
к противопоставлению норм публичного и  
частного права, при этом сходным элемен-
том, как отмечают исследователи, выступа- 
ет собственно субъективное право, реали- 
зуемое субъектом права в собственных ин- 
тересах по исполнению возложенных обя- 
занностей [7. C. 13]. При этом исследовате- 
лями отмечается тот факт, что в рамках  
органической природы права возможно на- 
личие переходов момента регулирования  
частного интереса в публичный и наоборот  
[8. C. 20], тем самым конструкция обяза- 
тельства рассматривается с позиции граж- 
данско-правового подхода как имуществен- 
но-правовое действие, например, право  
обложения податями, право экспроприации,  
в то же время с позиции публичного права –  
как средство, служащее достижению право- 
мочия [2. C. 15]. Иными словами, граждан- 
ско-правовые притязания находятся в самой  
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тесной связи с публично-правовыми отно- 
шениями, например, притязание человека на  
жалование, к публичным правам прибли- 
жаются права частной корпорации по отно- 
шению к стоящему над ней целому; равным  
образом право пользования вещами, нахо- 
дящимися в общественном обладании, од- 
ной стороною обращено к публичному пра- 
ву [2. C. 16], тем самым обязательство (ob- 
ligatio) рассматривается с позиции общего  
понятия, охватывающего систему отноше- 
ний, в которых действует активный элемент 
(action).  

Высокий уровень теоретического осмыс- 
ления правовой природы обязательства рим- 
скими учеными позднейшими законодате- 
лями был достигнут только в XIX в. при  
обобщении правового регулирования граж- 
данско-правовых отношений. При этом ре- 
ципирование достижений римской науки  
странами как романо-германской, так и анг- 
ло-саксонской системы, осуществлялось  
различными юридико-техническими прие- 
мами. Так, Французский гражданский ко- 
декс 1804 г. [9] не содержит легального  
определения термина «обязательство», бо- 
лее того, архитектоника данного норматив- 
ного правового акта не предусматривает  
характеристику регулируемой природы пра- 
воотношений с позиции пандектной систе- 
мы, тем самым не только не устанавливает  
общих принципов, применимых ко всем  
обязательствам вообще, но и не содержит  
указания на их разновидности. Комменти- 
руя кодекс, Р. Саватье утверждал, что обяза- 
тельство следует рассматривать как право- 
вую связь, посредством которой одно лицо  
должно в отношении другого лица – креди- 
тора – к предоставлению, действию или  
воздержанию от действия [10. C. 231, 241].  
Такое понятие обязательства логически вы- 
текает из анализа ст. 1101 Французского  
гражданского кодекса, легально закреп- 
ляющей дефиницию определения не обяза- 
тельства, а договора. Французская цивили- 
стическая доктрина отмечала, что договоры  
представляют собой соглашения [11. C. 30],  
возникающие на основе автономии воли  
сторон, т. е. свободы любого лица вступить  
в договор и создавать таким образом обяза- 
тельство по своему усмотрению [12. C. 133].  
Если одна из сторон договора принимает на  
себя обязанность, а другая соглашается с  
этим, то возникают обязательственные от- 
ношения.  

В противовес французскому законода-
тельству Германское гражданское уложение 
1896 г. [13] исходит из общего определения 
обязательства, данного в § 241, согласно 
которому в силу обязательства кредитор 
может требовать от должника предоставле-
ния, которое может состоять и в воздержа-
нии. При этом терминологически понятие 
«обязательство» достаточно часто встреча-
ется в содержании правовых норм уложе-
ния, предусматривающих, что обязательство 
может возникать посредством вступления в 
переговоры о заключении договора, в ходе 
подготовки договора, деловых контактов и в 
ряде других случаев [14. C. 73]. 

Англо-саксонская система права опреде- 
ляет правовую природу обязательств с  
позиции экономической философии, преду-
сматривающей скорее не обобщенное поня-
тие, а определение сущности термина «обя-
зательство» с позиции характеристики его 
свойств как юридически обязывающего, мо-
рального и свободно согласованного обмена 
обещаниями, направленного на утилизацию, 
распределение и максимальное увеличение 
экономических ресурсов и имеющего важ-
ные моральные и психологические послед-
ствия для его участников [15. C. 93]. 

В то же время рецепция норм римского 
права в российском законодательстве конца 
XIX в. привела к образованию господствую-
щей точки зрения, что обязательство пред-
ставляет собой универсальную правовую 
конструкцию, используемую в гражданском 
обороте по вопросам реализации имущест-
венных правопритязаний как в сфере граж-
данско-правовых отношений, так и в сфере 
публичного права [16. C. 20], т. е. понятие 
обязательства приобретает определенное 
конкретное целеполагание своего существо-
вания. Так, в проекте Гражданского уложе-
ния в ст. 1567 обязательство определяется 
как законная обязанность одного лица к пе-
редаче имущества или к совершению либо к 
не совершению иного действия в пользу 
другого лица. Обязанное лицо называется 
должником, а лицо, имеющее право требо-
вания по обязательству, – верителем [17.  
C. 171]. При этом формулировка данной 
нормы не предполагает использование по-
нятия имущественного интереса. В работе 
над проектом Гражданского уложения со-
ставители ориентировались на западноевро-
пейские образцы, вследствие этого проект 
Гражданского уложения не только кодифи-
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цирует известные еще в римском праве ин-
ституты, но также учитывает новейшие дос-
тижения цивилистической науки [18. C. 18], 
в связи с чем в комментариях указывается, 
что обязательство по сущности есть отно-
шение, юридическая связь, в этой связи по-
зиция составителей данного акта оправдана: 
легальная дефиниция не содержит прямого 
указания на это. По их мнению, из разных 
значений слова «обязательство» наиболее 
правильным будет признание значения его 
как синонима «законной обязанности одно-
го лица к известному действию в пользу 
другого лица, каковой обязанности соответ-
ствует на стороне верителя право требова-
ния» [2. C. 13]. Более того, рассмотрение  
категории «обязательство» в качестве обя-
занности встречается и в других статьях про-
екта Гражданского уложения, с той лишь 
разницей, что основания их возникновения 
опосредованы отраслевой принадлежностью 
регулируемых правоотношений, например 
вещным правом [19. C. 136–137]. Одновре-
менно рассмотрение дефиниции «обязатель-
ство» с точки зрения конструктивных эле-
ментов может быть также применимо и к 
отношениям публичного права, где обяза-
тельственные правоотношения подразуме-
вают в качестве обязательного субъекта го-
сударство [20. C. 20–21]. Иначе говоря, 
законодатель, стремясь соответствовать эко-
номическим и правовым реалиям, по сути, 
прямо в правовой норме предусматривает 
возможность применения обязательствен-
ной конструкции как в частноправовой сфе-
ре, так и в публичной. 

В то же время в начале ХХ в. в рамках 
отраслевой направленности стали высказы-
ваться мнения об исключительности сферы 
применения и использования обязательств – 
гражданско-правовых отношений и цивили-
стики. В частности, исследователи указыва-
ли на то, что рамки частноправовых конст-
рукций не могут быть искусственно 
расширены за счет использования одного 
термина для обозначения сходных понятий 
[22. C. 67], поскольку сущность обязатель-
ства по сути сводится только к состоянию 
обязанного лица, но никак не к паритетному 
соотношению лиц, участвующих в обяза-
тельственном правоотношении. Если же вес-
ти речь о правах и обязанностях лиц обяза-
тельственных правоотношений, то сюда 
могут быть отнесены правомочия не только 
обязательственного права, но и правомочия, 

основанные на совершенно иной отраслевой 
принадлежности, что в принципе недопус-
тимо [22. C. 67]. В противовес указанному, 
рассмотрение правовой природы обязатель-
ства с позиции соотношения доктрины и 
практики привели к формированию подхо-
да, согласно которому на сущностную ха-
рактеристику данной категории влияет не 
только его правовая природа, но и экономи-
ческая, следовательно, обязательство необ-
ходимо рассматривать как сложную единую 
конструкцию правоотношения, охватываю-
щую как отраслевые, так и межотраслевые 
разновидности обязательственных правоот-
ношений [23. C. 97]. Тем самым наличие 
конструктивного единства позволит обяза-
тельству охватить сферу не только приме-
нения экономического подхода, предусмат-
ривающего условия и случаи перемещения 
имуществ и иных результатов труда из сфе-
ры производства в сферу обращения и через 
последнюю – в сферу потребления (произ-
водительного или личного), и одновременно 
перемещение имущества в рамках собст-
венно обязательственных гражданско-пра- 
вовых отношений, урегулированных специ-
альными юридическими нормами права [23. 
C. 97].  

Таким образом, с помощью данного под-
хода возможно определение двойственной 
природы обязательства с позиции соотнесе-
ния и проникновения действия публичного 
и частного интереса в праве: публичного – 
опосредующего экономический потенциал 
обеспечения, и частного – в виде регулятив-
ного свойства. В рамках данного подхода 
право, отражающее весь спектр развития 
торговых отношений, приобретает практи-
ческое значение, непосредственно влияя на 
изменение характера обязательства как  
категории, связанной с политическим и эко-
номическим потенциалом развития государ-
ства и общества [2. C. 16]. Другими словами, 
право, отражая эволюцию жизнедеятельности 
общества, эволюционирует само, своими 
понятиями и категориями и сферой реали-
зации [2. C. 16].  

Несмотря на высказываемые научные 
идеи, анализ развития категории «обяза-
тельство» в российском законодательстве 
начиная с середины сороковых годов про-
шлого века, показал, что в основе советско-
го правопонимания обязательство принято 
рассматривать исключительно с позиции 
гражданского права, определяющего в Гра-
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жданском кодексе РСФСР 1922 г. 1 и в по-
следующем, в Гражданском кодексе РСФСР 
1964 г. 2 обязательство с позиции обязанно-
сти по совершению действий одного лица 
(должника) в пользу другого лица (кредито-
ра), как то: передать имущество, выполнить 
работу, уплатить деньги и т. п. либо воздер-
жаться от определенного действия, а креди-
тор имеет право требовать от должника ис-
полнения его обязанности. Аналогичная 
норма была включена в Основы граждан-
ского законодательства Союза ССР и союз-
ных республик (ст. 57) 3, а впоследствии в 
действующий Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации. Однако дефиниция «обяза-
тельство» в современном гражданском за-
конодательстве рассматривается в качестве 
определенного правоотношения, возникаю-
щего в силу обязательства, в отличие, на-
пример, от проекта Гражданского уложения, 
предусматривающего, что под обязательст-
вом понимается гражданское правоотно- 
шение. 

Единственным вопросом, не до конца 
разрешенным законодательством и доктри-
ной, является вопрос о возможностях приме-
нения конструкции обязательства в отноше-
ниях не только частноправового характера, но 
и публичной отрасли права. Ситуация усу-
губляется еще и тем, что в современном 
российском законодательстве различных 
отраслей права нет единого терминологиче-
ского подхода к определению одних и тех 
же понятий [24. C. 96]. Вследствие этого 
понятие «обязательство» рассматривается с 
разных позиций в зависимости от отрасле-
вой принадлежности использования данного 
термина. Например, если проанализировать 
нормы права, регулирующие финансовую 
сферу, то очевидно, что изначально термин 
«обязательство» стал применяться при ха-
рактеристике юридических обязанностей 
участников финансовой деятельности пуб-
лично-правовых образований [2. C. 16]. Так, 
в налоговом законодательстве выделяют обя-

                                                            
1 Гражданский кодекс РСФСР 1922 года. URL: 

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102010099
&rdk=&backlink=1 (дата обращения 04.04.2018). 

2 Гражданский кодекс РСФСР 1964 года. URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102010099
&rdk=&backlink=1 (дата обращения 04.04.2018). 

3 Основы гражданского законодательства Союза 
ССР и союзных республик 31 мая 1991 года № 2211-1. 
URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=10 
2011632&rdk=&backlink=1 (дата обращения 04.04.2018). 

занность налогоплательщика по внесению 
денежных платежей в бюджет. В бюджетном 
законодательстве расходное, бюджетное, де-
нежное обязательство рассматривают как 
обязанность публично-правового образова-
ния по выплате денежных средств из бюд-
жета. В отношениях государственного и  
муниципального кредитования выделяют за- 
емные обязательства как обязанности пуб-
лично-правовых образований по выплате 
денежных средств из бюджета, полученных 
на возмездной, возвратной и срочной осно-
вах. 

Об обязательстве как правоотношении в 
финансовой деятельности публично-право- 
вых образований стали говорить примени-
тельно к характеристике государственных и 
муниципальных доходов [25], в частности в 
доктрине налогового права, указывая не 
просто на обязанности налогоплательщика, 
а на существование налоговых обязательств, 
выделяя их субъектный состав, объект и со-
держание, и применительно к государствен-
ному и муниципальному кредиту, указывая 
на существование публичных долговых обя-
зательств как заемных обязательств. Впо-
следствии при характеристике расходов пуб-
лично-правовых образований стали выделять 
расходное, бюджетное, денежное обязатель-
ство, однако и в доктрине, и в законодатель-
стве до настоящего времени не решен вопрос 
об их структуре, видовых классификациях, 
правовой природе [26. C. 5].   

Вследствие этого обязательство как кате-
гория, используемая в современном законо-
дательстве и доктрине, рассматривается в 
двух смыслах: в общем смысле – как слож-
ная единая универсальная категория, имею- 
щая межотраслевой характер, поскольку 
может быть использована в различных от-
раслевых правоотношениях; в узком смыс- 
ле – как самостоятельный вид обязательств, 
возникающих и реализовывающихся только 
в рамках одной отрасли права, по сути на-
ряду с гражданско-правовыми. Вне зависи-
мости от указанного категория «обязатель-
ство» включает в себя три основных 
элемента: субъектный состав, объект и со-
держание, характеристика которых позво-
лит определить правовую природу конкрет-
ного обязательства и его принадлежность к 
соответствующей отрасли права. Вместе с 
тем в праве в силу прямого указания закона 
возникают, изменяются и прекращают свое 
существование особые правоотношения, в ко- 
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торых указанные элементы, основанные на  
экономических и правовых реалиях, сочетают  
в себе момент регулирования частного и пуб- 
личного права. Например, в отношениях,  
возникающих в процессе финансовой дея- 
тельности публично-правового образования,  
реализуемых в процессе формирования,  
распределения и использования публичных  
фондов денежных средств в условиях дей- 
ствия соответствующей правовой нормы,  
принято выделять объект, субъектный со- 
став лиц, участвующих в обязательстве, и  
условия, зависящие от особенностей право- 
вого регулирования [26. C. 5].  

Подводя итог, можно сделать вывод о 
том, что категория обязательства с древней-
ших времен и до современности выступает 
центральным институтом права, сочетающим 
в себе экономическую характеристику прояв-
ления данного явления во вне и правовую 
природу его оформления посредством регу-
лирования отношения, в котором оно возни-
кает. 
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OBLIGATION AS A PHENOMENON OF LEGAL REALITY:  

A RETROSPECTIVE ANALYSIS OF SCIENCE AND PRACTICE 
 

The article deals with issues related to universal legal constructions, analyzes the questions of 
the conceptual vehicle «commitment», describes the retrospective analysis of the development  
of the term «commitment» in Russian and foreign law schools. The author has analyzed the 
conceptual theoretical developments of the institution of the establishment of the obligatory nature 
of legal relations both of private law and public nature. Particular importance is given to the study 
of the development of the concept of «obligation» in relation to financial law. The obligation as a 
category used in modern legislation and doctrine is considered in two senses: in the general sense, 
as a complex unified universal category having a cross-sectoral nature, since it can be used in vari-
ous sectoral legal relations, in the narrow sense – as an independent type of obligations having place 
to be, arise and be realized only within the framework of one branch of law, in fact, along with civ-
il-law. The author concludes that the category obligation from ancient times to modern times is the 
central institution of law, combining the economic characteristics of the manifestation of this phe-
nomenon in the outside and the legal nature of its design by regulating the relationship in which it 
arises. 

Keywords: obligation, financial law, public law, legal relationship. 
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ПРАВО НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО  

НА КОМПЕНСАЦИЮ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА ПРИ ПОВРЕЖДЕНИИ ЗДОРОВЬЯ  
И ГИБЕЛИ КОРМИЛЬЦА (СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ  

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  
И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ) 

 
Работа посвящена проблемам защиты прав и законных интересов несовершеннолетних потерпевших при при-

чинении вреда здоровью и гибели кормильца путем компенсации не только материального, но и морального вре-
да. Автор приходит к выводу о целесообразности дополнительных разъяснений Верховным Судом РФ ряда прак-
тических вопросов, связанных с применением законодательства о компенсации морального вреда в отношении 
несовершеннолетних потерпевших, с учетом трудностей, возникающих при рассмотрении дел о компенсации 
морального вреда, вызванных возрастом потерпевших. В работе предлагается ряд рекомендаций, способствую-
щих, по мнению автора, полному, всестороннему и объективному рассмотрению судами данной категории дел. 

Ключевые слова: право, закон, правонарушение, деликтное обязательство, моральный вред, здоровье, смерть 
кормильца, несовершеннолетний. 

 
 
 
Несомненно, что в числе личных немате-

риальных благ важнейшими являются жизнь 
и здоровье человека, поскольку они, по вы-
ражению В. С. Толстого, обеспечивают его 
физическое существование [1. С. 10]. Что 
касается несовершеннолетних, то для них 
эти блага обеспечивают не только физиче-
ское существование, но и формирование и 
развитие личности. Не случайно право на 
охрану здоровья формулируется в ст. 6 и 24 
Конвенции «О правах ребенка» как право на 
выживание и здоровое развитие 1. Как и лю-
бой гражданин, несовершеннолетний имеет 
право на компенсацию вреда, причиненного 
повреждением здоровья, независимо от воз-

                                                 
1 Принята 20.11.1989 г., ратифицирована СССР 20 

июня 1990 г. См.: Сборник международных докумен-
тов СССР. 1993. Вып. XLVI. 

раста, в котором он причинен, что следует 
из смысла ст. 1087 Гражданского кодекса 
РФ 2 (далее – ГК РФ). Ему компенсируется 
также вред, причиненный гибелью кор-
мильца, т. е. лица, на иждивении которого 
он находился; понятно, что чаще всего речь 
идет о его родителях или усыновителях.  
В подобных случаях сумма компенсации, 
определяемая в порядке, установленном  
ст. 1089 ГК РФ, выплачивается до достиже-
ния им возраста 18 лет, а при продолжении 
образования в очной форме обучения – до 
окончания обучения, но не дольше, чем  
до 23 лет. Иначе говоря, с компенсацией 
имущественного, или, как выражаются неко-
торые специалисты, «материального» вреда, 
вызванного повреждением здоровья несо-

                                                 
2 СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 
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вершеннолетнего или смертью кормильца, 
дело обстоит достаточно просто, хотя и 
здесь возникает немало спорных вопросов, 
которые, по понятным причинам, не осве-
щаются в данной работе. 

Значительно сложнее как в теоретиче-
ском, так и в практическом отношении ре-
шаются вопросы, связанные с компенсацией 
морального вреда в отношении любых фи-
зических лиц независимо от возраста. Но 
когда потерпевшими, требующими компен-
сации морального вреда, оказываются несо-
вершеннолетние, рассмотрение таких дел 
существенно осложняется особенностями, 
связанными именно с возрастом управомо-
ченных лиц. Именно с несовершеннолетием 
потерпевших связаны как вопросы, касаю-
щиеся полноты законодательного регулиро-
вания обязательств из причинения вреда, в 
которых кредиторами (потерпевшими) яв-
ляются несовершеннолетние, так и трудно-
сти, возникающие в правоприменительной 
практике и связанные непосредственно с 
рассмотрением дел данной категории. Рамки 
небольшой статьи не позволяют осветить 
все вопросы, выявленные в ходе исследова-
ния более общей проблемы – участия несо-
вершеннолетних в деликтных обязательст-
вах в качестве их субъектов. Приходится 
ограничиться лишь теми, которые, что на-
зывается, лежат на поверхности, бросаются 
в глаза. 

Наиболее сложным именно в отношении 
несовершеннолетних оказался на практике 
вопрос, непосредственно связанный с уста-
новлением факта причинения морального 
вреда. Как известно, под моральным вредом 
законодатель понимает физические или 
нравственные страдания (ст. 151 ГК РФ 3). 
Более того, как следует из текста данной 
статьи, «при определении размеров компен-
сации морального вреда суд принимает во 
внимание степень вины нарушителя и иные 
заслуживающие внимания обстоятельства. 
Суд должен также учитывать степень физи-
ческих и нравственных страданий, связан-
ных с индивидуальными особенностями 
гражданина, которому причинен вред». Это 
означает, что суды, прежде всего, должны 
выяснить вопросы: способен ли данный не-
совершеннолетний потерпевший в силу воз-
раста и (или) особенностей психического 

                                                 
3 СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 

развития испытывать физические, и особен-
но нравственные страдания? Если способен, 
то как определить, опять-таки с учетом ука-
занных особенностей личности потерпевше-
го, степень его страданий, особенно нравст-
венных, чтобы исходя из принципов 
гуманности, разумности и справедливости 
не только вынести решение об удовлетворе-
нии требований о компенсации морального 
вреда, но и определить ее адекватный раз-
мер? 

Итак, прежде всего, необходимо попы-
таться ответить на вопрос: с какого возраста 
человек способен испытывать нравственные 
страдания, поскольку физическую боль не 
только испытывают, но и активно выражают 
уже младенцы? По утверждению психоло-
гов, человек начинает осознавать себя как 
личность с трехлетнего возраста, вместо 
своего имени говорить «я», т. е. проявлять 
себя «от первого лица». Видимо, с этого 
возраста ребенок уже испытывает нравст-
венные страдания, хотя степень их, вероят-
нее всего, такова, что вряд ли можно считать 
ее достаточной не только для вынесения по-
ложительного судебного решения, но и для 
обсуждения этого вопроса. 

Как представляется, заслуживает внима-
ния уже выработанная законодателем пра-
вовая модель, которая может быть исполь-
зована для указанных целей. Статья 28 ГК 
РФ наделяет определенным объемом граж-
данской дееспособности детей в возрасте от 
6-ти до 14-ти лет, предоставляя им возмож-
ность без согласия родителей совершать 
мелкие бытовые сделки, участвовать в  
совершении безвозмездных сделок, совер-
шаемых к их выгоде и не требующих нота-
риального удостоверения и (или) государст-
венной регистрации, а также свободно 
распоряжаться денежными средствами, пре-
доставляемыми им их законными предста-
вителями или третьими лицами с согласия 
законных представителей. Если законода-
тель счел вполне достаточным шестилетний 
возраст детей для совершения указанных 
юридически значимых действий, то тем бо-
лее можно утверждать, что к данному воз-
расту ребенок уже достигает той степени 
зрелости, чтобы, во-первых, испытывать 
физические и нравственные страдания, во-
вторых, уметь их выразить. Однако данный 
возраст не является той нижней границей, за 
которой вообще не имеет смысла ставить 
вопрос о компенсации морального вреда, 
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причиненного малолетнему. Он может быть 
и более низким, если ребенок настолько 
развит, что может объяснить свои ощуще-
ния от причинения вреда. Дело лишь в том, 
насколько умело суд с помощью педагога, 
психолога и законного представителя мало-
летнего потерпевшего сможет выяснить эти 
вопросы. 

В принципе же вопрос о том, с какого 
возраста судам надлежит выслушивать объ-
яснения малолетних о том, испытывают ли 
они страдания в результате повреждения 
здоровья или гибели близких, и в чем это 
выражается, следует решать исходя из идей, 
изложенных в Конвенции ООН «О правах 
ребенка», в соответствии с которыми мне-
ние детей должно быть выслушано и учте-
но, как только дети окажутся способны  
четко выразить свои мысли. В каждом кон-
кретном случае этот вопрос решается инди-
видуально. Эта способность сродни способ-
ности ребенка выражать свое мнение по 
всем вопросам жизни, затрагивающим его 
интересы. Не случайно в ст. 57 Семейного 
кодекса РФ 4 минимальная возрастная гра-
ница, в пределах которой ребенок вправе 
выражать свое мнение самостоятельно, не 
обозначена; обозначена лишь обязанность 
правоприменителя учитывать мнение ре-
бенка, достигшего возраста 10-ти лет, или 
даже по вопросам, указанным в законе, по-
лучать его прямое согласие. В соответствии 
со ст. 6 ГК РФ нельзя понимать отсылку к 
ст. 57 СК РФ как применение ее в порядке 
аналогии закона, так как к гражданско-пра- 
вовым отношениям применение по аналогии 
норм других отраслей законодательства не 
допускается, но ее можно использовать в 
качестве некоего ориентира, модели для 
разрешения подобных вопросов. 

К сожалению, в п. 32 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 
№ 1 «О применении судами гражданского 
законодательства, регулирующего отноше-
ния по обязательствам вследствие причине-
ния вреда жизни или здоровью граждани-
на» 5, в котором в принципе дано детальное 
разъяснение по вопросам применения норм 
о компенсации морального вреда при по-
вреждении здоровья и причинении смерти, 
не отмечены никакие особенности примене-
ния ст. 1099–1101 ГК РФ в отношении несо-

                                                 
4 СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16. 
5 Рос. газета. 2010. № 24. 

вершеннолетних потерпевших. В частности, 
в данном постановлении было бы весьма 
желательно дать судам четкий ориентир по 
поводу того, с какого возраста и в каком  
порядке необходимо выяснять у самих ма-
лолетних и несовершеннолетних потерпев-
ших, а не только у их законных представи-
телей, характер и степень физических и 
нравственных страданий, которые они ис-
пытывают в связи с повреждением здоровья 
или гибелью родителей либо одного из них. 

Сложность этой проблемы состоит в том, 
что практически не всегда легко понять, 
имеют ли место физические или нравствен-
ные страдания в случае причинения вреда 
здоровью малолетнего потерпевшего либо в 
случае гибели кормильца. Принято считать, 
что нравственные страдания – это своеоб-
разная «привилегия» взрослых, что дети в 
состоянии испытывать лишь физические 
страдания. Трудности при рассмотрении по-
добных дел возникают потому, что ребенок 
не всегда в состоянии выразить характер 
нравственных страданий, объяснить, что 
именно он испытывает после повреждения 
здоровья или в результате гибели одного 
или обоих родителей. Робея в незнакомой 
обстановке, малолетний потерпевший не 
может четко выразить свои ощущения, а 
подросток стыдится это сделать, желая ка-
заться независимым, мужественным и т. п., 
и даже отрицает наличие у него душевного 
дискомфорта. Поэтому суды не всегда при-
дают должное значение вопросу компенса-
ции морального вреда несовершеннолетним. 
Можно проиллюстрировать это следующим 
примером. 

12-летней Т. на железнодорожном пере-
езде при переходе ею железнодорожных 
путей во время маневра подвижного состава 
поездом была ампутирована нога. Железная 
дорога как владелец источника повышенной 
опасности добровольно возместила расхо-
ды, вызванные повреждением здоровья, од-
нако отказалась компенсировать моральный 
вред, в связи с чем был предъявлен иск.  
В судебном заседании Т. пояснила, что не 
испытывает никакого неудобства от того, 
что вместо ноги ей поставили протез. Она, 
смеясь, добавила, что теперь ей не нужно 
посещать уроки физкультуры, что ей очень 
нравится. На вопрос суда о том, болит ли у 
нее нога, когда она носит протез, Т. ответи-
ла, что нога не болит. Суд отказал в компен-
сации морального вреда Т., мотивируя свое 
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решение тем, что девочка не испытывает ни 
физических, ни нравственных страданий. 
Суд критически оценил пояснения матери Т. 
о том, что вечерами дочь проявляла раздра-
жительность, особенно когда ее подруги 
собирались на танцы. Она не жаловалась, 
что у нее болит нога, но ночью часто стона-
ла и даже плакала, а утром в раздражении 
швыряла протез, прежде чем его надеть 6. 

Правда, в п. 32 указанного постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ разъяс-
нено, что при повреждении здоровья факт 
причинения потерпевшему морального вре-
да предполагается, поскольку он во всех 
случаях испытывает физические и нравст-
венные страдания. В таких случаях установ-
лению подлежит лишь размер компенсации 
вреда. Это несколько облегчает мотивиров-
ку судами необходимости удовлетворения 
иска даже при таком противоречивом пове-
дении потерпевшего, какое описано в при-
веденном примере, хотя именно оно могло 
повлиять на размер компенсации морально-
го вреда далеко не в пользу потерпевшей. 
Вместе с тем при рассмотрении дел о ком-
пенсации морального вреда в связи с гибе-
лью потерпевшего иным лицам, в частности 
членам его семьи, иждивенцам, суду необ-
ходимо учитывать обстоятельства, свиде-
тельствующие о причинении именно этим 
лицам физических или нравственных стра-
даний. Указанные обстоятельства влияют 
также и на определение размера компенса-
ции этого вреда. Наличие факта родствен-
ных отношений само по себе не является 
достаточным основанием для компенсации 
морального вреда. Как раз в подобных слу-
чаях очень важно оценивать поведение де-
тей и подростков с большой осторожно-
стью. 

Так, по делу в связи с убийством З. рас-
сматривался гражданский иск в уголовном 
деле о возмещении расходов на погребение 
и компенсацию морального вреда малолет-
нему сыну убитой – Сергею, восьми лет. 
Допрошенный в судебном заседании Сергей 
рассказал, что не любил маму, которая его 
обижала, никогда не давала денег на кар-
манные расходы, запрещала гулять по вече-
рам, и что он не жалеет о том, что мама 
умерла. Выйдя из зала судебного заседания, 
он стал плакать и кричать, что когда он вы-

                                                 
6 Архив Белгородского районного суда Белгород-

ской области. Дело № 2-096/09. 

растет, то «застрелит того дядьку, который 
убил маму». Суд отказал в компенсации мо-
рального вреда, полагая, что в силу сло-
жившихся у него с умершей неприязненных 
отношений, мальчик не испытывал от ее 
гибели нравственных страданий 7. 

Приведенные примеры свидетельствуют 
о том, что суды, не зная психики ребенка и 
подростка, явно недооценивают их нравст-
венные страдания. Поэтому весьма жела-
тельно, чтобы Пленум Верховного Суда РФ 
дал судам разъяснение о необходимости в 
подобных случаях назначать судебно-психо- 
логическую экспертизу. 

Судебная практика испытывает затруд-
нения также по ряду процессуальных во-
просов, связанных с участием несовершен-
нолетних потерпевших в возрасте от 14 до 
18 лет в судебном заседании по делам дан-
ной категории. Дело в том, что ст. 37 Граж-
данского процессуального кодекса РФ 8 со-
держит 2 пункта, касающихся гражданско-
процессуальной дееспособности несовер-
шеннолетних. В соответствии с п. 3 «права, 
свободы и законные интересы несовершен-
нолетних в возрасте от четырнадцати до во-
семнадцати лет, а также граждан, ограни-
ченных в дееспособности, защищают в 
процессе их законные представители. Одна-
ко суд обязан привлекать к участию в таких 
делах самих несовершеннолетних, а также 
граждан, ограниченных в дееспособности». 
Согласно п. 4 «в случаях, предусмотренных 
федеральным законом, по делам, возни-
кающим из гражданских, семейных, трудо-
вых и иных правоотношений, несовершен-
нолетние в возрасте от четырнадцати до 
восемнадцати лет вправе лично защищать в 
суде свои права, свободы и законные интере-
сы. Однако суд вправе привлечь к участию в 
таких делах законных представителей несо-
вершеннолетних». Возникает вопрос, ответа 
на который, к сожалению, нет в указанном 
Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ: какой из приведенных пунктов следует 
применять при участии в судебном заседа-
нии несовершеннолетних потерпевших по 
делам о компенсации морального вреда? 
Думается, что по этим делам, представляю-
щим значительную сложность, интересы 
потерпевших должны защищать их закон-

                                                 
7 Архив Центрального районного суда г. Прокопь-

евска Кемеровской области. Дело № 1-112/010. 
8 СЗ РФ. 2002. № 446. Ст. 4532. 
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ные представители; однако желательно иметь 
по данному вопросу официальное толкова-
ние высших судов. 

Изложенные в данной работе вопросы 
далеко не исчерпывают всех проблем, свя-
занных с участием несовершеннолетних в 
деликтных обязательствах как в качестве 
потерпевших, так и в качестве причините-
лей вреда. Даже по проблемам компенсации 
морального вреда данной категории граж-
дан за пределами статьи остались весьма 
важные вопросы, охватывающие, главным 
образом, основания возникновения данного 
обязательства, учет поведения малолетних и 
вопросы вины несовершеннолетних потер-

певших, поведение взрослых, обязанных 
обеспечивать безопасность детей и подрост-
ков, и немало других вопросов. Это означает, 
что проблема реализации права несовершен-
нолетнего на компенсацию морального вреда 
нуждается в более глубоком и детальном 
исследовании. 
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ПОНЯТИЕ, ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РАЗРЕШЕНИЯ 
 

Рассмотрены понятие и квалифицирующие признаки предпринимательской деятельности. Аргументируется 
недостаточность заложенных в легальном ее определении критериев (самостоятельность, рисковый характер, 
направленность на систематическое получение прибыли), которое требует детального уточнения в первую оче-
редь путем раскрытия основного квалифицирующего признака – систематическое получение прибыли, и законо-
дательного установления перечня видов деятельности, не признаваемой в качестве предпринимательской. Кроме 
того, в связи с исключением требования легитимации из легального определения предпринимательской деятель-
ности необходимо на законодательном уровне предусмотреть случаи, когда при осуществлении отдельных видов 
предпринимательской деятельности граждане должны быть зарегистрированы в качестве индивидуальных пред-
принимателей и, напротив, когда они могут осуществлять такую деятельность без государственной регистрации. 
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регистрации. 

 
 
 
Понятие предпринимательской деятель-

ности имеет основополагающее значение 
для предпринимательского права [1; 2]. Оно 
раскрывает его предмет и сущность, предо-
пределяет содержание предпринимательских 
отношений, лежит в основе понимания сво-
боды предпринимательской деятельности и 
других принципов предпринимательского 
права, позволяет установить предпринима-
тельский характер отдельных договоров и 
отнести их к числу предпринимательских  
и много другое. В то же время, несмотря на 
свое легальное закрепление в п. 1 ст. 2 ГК 
РФ 1, оно продолжается оставаться не впол-
не однозначным [3; 4] и, как показала прак-
тика, недостаточным для квалификации 
деятельности в качестве предприниматель-

                                                            
1 См.: Гражданский кодекс Российской Федера-

ции. Часть первая. Федеральный закон от 30 ноября 
1994 г. № 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 

ской. Кроме того, в 2017 г. в ГК РФ оно бы-
ло изменено, что свидетельствует о необхо-
димости еще раз обратиться к исследованию 
данной категории. 

В настоящее время предпринимательская 
деятельность определяется как «самостоя-
тельная, осуществляемая на свой риск дея-
тельность, направленная на систематиче-
ское получение прибыли от пользования 
имуществом, продажи товаров, выполнения 
работ или оказания услуг» (п. 1 ст. 2 ГК 
РФ). Таким образом, действующее законо-
дательство предусматривает следующие три 
квалифицирующие признака предпринима-
тельской деятельности. 

Во-первых, самостоятельность, которая 
в теории предпринимательского права  
раскрывается через две составляющие: иму-
щественную самостоятельность, предусмат-
ривающую наличие у субъекта предприни-
мательской деятельности определенного 
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имущества как экономической базы для ве-
дения такой деятельности, и хозяйственную 
(организационную) самостоятельность, пред-
полагающую возможность принятия само-
стоятельных решений в процессе предпри-
нимательской деятельности [1. С. 17–18]. 

Во-вторых, наличие риска, означающего 
возможность наступления неблагоприятных 
имущественных последствий от предпри-
нимательской деятельности – неполучение 
ожидаемых доходов и возникновение убыт-
ков, в том числе из-за нарушения своих обя-
зательств контрагентами предпринимателя 
или изменения условий этой деятельности 
по независящим от предпринимателя об-
стоятельствам 2. Риск также может заклю-
чаться в вероятности наступления событий, 
в результате которых продолжение осуще-
ствления данной деятельности станет не-
возможным 3.  

В-третьих, направленность на система-
тическое получение прибыли от пользования 
имуществом, продажи товаров, выполнения 
работ или оказания услуг, которую следует 
признать в качестве основного квалифи-
цирующего признака предприниматель-
ской деятельности, поскольку другие  
названные особенности могут быть харак-
терны и для других видов деятельности.  
В то же время он является и наиболее слож-
ным в части определения характера осуще-
ствляемой деятельности [2. С. 12]. 

Дело в том, что прибыль может вообще 
отсутствовать, что корреспондирует в опре-
деленной мере с указанным признаком о 
наличии риска в предпринимательской дея-
тельности. В этой связи справедливо было 
указано в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 24 ок-
тября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, 
возникающих у судов при применении Осо-
бенной части Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушени-
ях» 4 (п. 13), что само по себе отсутствие 

                                                            
2 См.: подп. 3 п. 2 ст. 929 ГК РФ и п. 5 ст. 4 Закона 

Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. № 4015-I 
«Об организации страхового дела в Российской Феде-
рации» // Ведомости Съезда народных депутатов Рос-
сийской Федерации и Верховного Совета Российской 
Федерации. 1993. № 2. Ст. 56. 

3 См.: Постановление Федерального арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 18 января 2013 г.  
№ Ф01-5635/12 по делу № А11-11450/2011. URL: 
http://www.garant.ru/. 

4 См.: п. 13 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г.  

прибыли не влияет на квалификацию право-
нарушений, предусмотренных ст. 14.1 КоАП 
РФ 5, поскольку извлечение прибыли явля-
ется целью предпринимательской деятель-
ности, а не ее обязательным результатом. 

Факт совершения сделок на возмездной 
основе также не является достаточным ос-
нованием для квалификации предпринима-
тельской деятельности. Необходимо нали-
чие систематического характера извлечения 
прибыли, который, к сожалению, не рас-
крывается в законодательстве. В отличие от 
уголовного права, предусматривающего со-
вершение для этих целей трех (более двух) и 
более повторяющихся действий для исполь-
зования признака системности (примеч. к 
ст. 232 УК РФ 6), вопрос о минимальном 
количестве сделок (две, три или более?) до 
сих пор не разрешен однозначно в литера-
туре по предпринимательскому праву [5. 
С. 41, 42]. Кроме того, нельзя исключать 
возможность признания даже одной отдель-
ной сделки в качестве предприниматель-
ской. Так, в соответствии с приведенным 
выше п. 13 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 24 октября 2006 г. № 18  
«О некоторых вопросах, возникающих у 
судов при применении Особенной части 
Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях» «…отдель- 
ные случаи продажи товаров, выполнения 
работ, оказания услуг лицом, не зарегист-
рированным в качестве индивидуального 
предпринимателя, не образуют состав дан-
ного административного правонарушения 
при условии, если количество товара, его 
ассортимент, объемы выполненных работ, 
оказанных услуг и другие обстоятельства не 
свидетельствуют о том, что данная деятель-
ность была направлена на систематическое 
получение прибыли». Отсюда можно сде-
лать вывод о том, что все-таки отдельные 
случаи продажи товаров, выполнения работ, 
оказания услуг могут квалифицироваться в 
качестве предпринимательской деятельно-

                                                                                       
№ 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов 
при применении Особенной части Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонаруше-
ниях». URL: http://www.garant.ru/. 

5 См.: Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях: Федеральный закон  
от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1. 
Ст. 1. 

6 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации. 
Федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // СЗ 
РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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сти (при наличии названных условий). При 
этом следует также обратить внимание на 
то, что получение дохода не означает извле-
чение прибыли, поскольку они представля-
ют собой разные понятия: прибыль – это 
обычно полученные доходы, уменьшенные 
на величину произведенных расходов (247 
НК РФ 7). 

Судебная практика исходит из системно-
го толкования правила п. 1 ст. 2 ГК РФ о 
предпринимательской деятельности, спра-
ведливо указывая на необходимость учета 
многих обстоятельств дела. В частности, на 
наличие в действиях гражданина признаков 
предпринимательской деятельности могут 
указывать такие факты, как количество пе-
реданного за плату товара, его ассортимент, 
объемы выполненных работ, оказанных ус-
луг; размещение рекламных объявлений; 
выставление образцов товаров в местах про-
дажи; закупка товаров и материалов; заклю-
чение договоров аренды помещений 8; хо-
зяйственный учет операций, связанных с 
осуществлением сделок; взаимосвязанность 
всех совершаемых гражданином в опреде-
ленный период сделок; устойчивые связи с 
продавцами, покупателями, прочими контр-
агентами 9. 

Показательным в практике является дело 
о привлечении гражданина к администра-
тивной ответственности, установленной в 
ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ, за осуществление 
предпринимательской деятельности без го-
сударственной регистрации или без специ-
ального разрешения (лицензии). Мировой 
судья и вышестоящие судебные инстанции, 
казалось бы, справедливо исходили из того, 
что сдача внаём посуточно и по часам жило-
го помещения является предпринимательской 
деятельностью. Однако с таким выводом не 
согласился Верховный Суд Российской Фе-
дерации 10. Он отменил постановление ми-
                                                            

7 См.: Налоговый кодекс Российской Федерации. 
Часть вторая: Федеральный закон от 5 августа 2000 г. 
№ 117-ФЗ // СЗ РФ. 2000. № 32. Ст. 3340. 

8 См.: п. 13 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при применении Осо-
бенной части Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях». 

9 См.: Постановление Федерального арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 18 января 2013 г.  
№ Ф01-5635/12 по делу № А11-11450/2011. URL: 
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/39521225/#i
xzz4wFGbbxZA 

10 См.: постановление Верховного Суда РФ от  
10 января 2012 г. № 51-АД11-7. URL: http://www. 

рового судьи, решение судьи районного су-
да и постановление заместителя председате-
ля краевого суда и прекратил производство 
по данному делу в связи с отсутствием со-
бытия административного правонарушения, 
сославшись на письмо Министерства Рос-
сийской Федерации по налогам и сборам от 
6 июля 2004 г. № 04-3-01/398 «О сдаче по-
мещений в аренду (наем)», Управления Ми-
нистерства Российской Федерации по нало-
гам и сборам по г. Москве от 10 октября 
2003 г. № 27-11н/56495, Управления Феде-
ральной налоговой службы по г. Москве от 
6 сентября 2006 г. № 28-11/806212, в соот-
ветствии с которым сдача квартиры внаем 
выступает одним из способов реализации 
законного права гражданина на распоряже-
ние принадлежащим ему на праве собствен-
ности имуществом и не является предпри-
нимательской деятельностью. Кроме того, 
он обратил внимание на п. 2 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 18 ноября 2004 г. № 23 «О су-
дебной практике по делам о незаконном 
предпринимательстве и легализации (отмы-
вании) денежных средств или иного имуще-
ства, приобретённых преступным путём» 11, 
согласно которому в тех случаях, когда не 
зарегистрированное в качестве индивиду-
ального предпринимателя лицо приобрело 
для личных нужд жилое помещение или 
иное недвижимое имущество либо получило 
его по наследству или по договору дарения, 
но в связи с отсутствием необходимости в 
использовании этого имущества временно 
сдало его в аренду или внаем и в результате 
такой гражданско-правовой сделки получи-
ло доход (в том числе в крупном или особо 
крупном размере), содеянное им не влечет 
уголовной ответственности за незаконное 
предпринимательство. 

Вопрос о квалификации деятельности в 
качестве предпринимательской поднимался 
даже до уровня Конституционного Суда 
Российской Федерации, в частности по делу 
о проверке конституционности отдельных 
положений ст. 74 и 77 Федерального закона 
«Об акционерных обществах». Он прямо 

                                                                                       
garant.ru/products/ipo/prime/doc/70043184/#ixzz4wFKF
FOQc 

11 См.: п. 2 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной прак-
тике по делам о незаконном предпринимательстве». 
URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1253 
895/#ixzz4wFOy5aJ3 
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установил, что деятельность акционеров не 
является предпринимательской; она отно-
сится к иной не запрещенной законом эко-
номической деятельности, хотя и она вле- 
чет определенные экономические риски 12. 
Предпринимательскую деятельность осуще-
ствляют не акционеры как таковые, а само 
акционерное общество. Данный вывод в 
полной мере распространяется и на иные, 
помимо владения акциями, права участия в 
уставном капитале коммерческой организа-
ции и означает, что такое участие само по 
себе не может расцениваться в качестве 
предпринимательской деятельности 13. 

До 2017 г. квалифицирующим признаком 
предпринимательской деятельности высту-
пала легитимация посредством проведения 
государственной регистрации лиц в качест-
ве субъектов предпринимательской дея-
тельности в установленном законом поряд-
ке. В этой связи отсутствие регистрации 
гражданина в качестве индивидуального 
предпринимателя, как правило, указывало 
на отсутствие предпринимательской дея-
тельности, хотя не исключало в ряде случаев 
применения правил ГК РФ об обязательст-
вах, связанных с осуществлением предпри-
нимательской деятельности (п. 4 ст. 23 ГК 
РФ). 

В определенной мере такое понимание 
предпринимательской деятельности коррес-
пондировало с германским (субъективным) 
подходом, основанным на признании пред-
принимателями лиц, прямо перечисленных 
в законе. Такие лица включаются в торго-
вый реестр в качестве предпринимателей.  
В частности, в Германии принято различать 

                                                            
12 См.: п. 3 Постановления Конституционного Су-

да РФ от 24 февраля 2004 г. № 3-П «По делу о про-
верке конституционности отдельных положений ста-
тей 74 и 77 Федерального закона “Об акционерных 
обществах”, регулирующих порядок консолидации 
размещенных акций акционерного общества и выкупа 
дробных акций, в связи с жалобами граждан, юриди-
ческого лица и запросом Октябрьского районного 
суда города Пензы». URL: http://base.garant.ru/1213 
4445/#friends#ixzz5IXTE5Xlr 

13 См.: п. 4.2 Постановления Конституционного 
Суда РФ от 27 декабря 2012 г. № 34-П «По делу о 
проверке конституционности положений пункта “в” 
части первой и части пятой статьи 4 Федерального 
закона “О статусе члена Совета Федерации и статусе 
депутата Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации” в связи с запросом 
группы депутатов Государственной Думы» URL: 
http://legalacts.ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-
suda-rf-ot-27122012-n/ 

несколько видов предпринимателей: так на-
зываемые «обязательные коммерсанты» (ist 
Kaufmann), «коммерсанты по желанию» 
(kann Kaufmann), «коммерсанты в силу пра-
вовой формы» (Formkaufmann) [6. С. 32, 33]. 

В свою очередь, согласно французскому 
(объективному) подходу предпринимателя-
ми признаются любые лица, которые со-
вершают торговые сделки в процессе осу-
ществления своей обычной профессии (ст. 1 
Французского торгового кодекса), т. е. объек-
тивно ведут предпринимательскую деятель-
ность. При этом законодательство соответст-
вующей страны обычно содержит примерный 
(иногда исчерпывающий) перечень сделок 
или хозяйственных операций, которые при-
знаются торговыми, а сама предпринима-
тельская деятельность может быть начата 
после внесения сведений о предпринимате-
ле в торговый реестр [6. С. 98–100]. 

В настоящее время, как уже было отме-
чено, легитимация субъекта предпринима-
тельской деятельности исключена из ле-
гального определения такой деятельности.  
В то же время в п. 1 ст. 2 ГК РФ указывает-
ся, что лица, осуществляющие предприни-
мательскую деятельность, должны быть  
зарегистрированы в этом качестве в уста-
новленном законом порядке, если иное не 
предусмотрено ГК РФ. Гражданин вправе 
заниматься предпринимательской деятель-
ностью без образования юридического лица 
с момента государственной регистрации в 
качестве индивидуального предпринимателя 
за исключением случаев, когда в отношении 
отдельных видов предпринимательской дея-
тельности законом могут быть предусмот-
рены условия осуществления гражданами 
такой деятельности без государственной 
регистрации в качестве индивидуального 
предпринимателя (п. 1 ст. 23 ГК РФ). В этой 
связи возникает резонный вопрос, о каких 
таких отдельных видах предприниматель-
ской деятельности идет речь, имея в виду, 
что в настоящее время отсутствуют соответ-
ствующие законодательные положения, не 
говоря уже об отдельном федеральном за-
коне по этому вопросу.  

Возвращаясь к истории принятия попра-
вок в ГК РФ, следует указать на цель внесе-
ния рассматриваемых изменений – опреде-
лить правовой статус физических лиц, 
оказывающих на индивидуальной основе по 
найму некоторые виды услуг физическим 
лицам без регистрации в качестве индиви-
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дуальных предпринимателей. Предполага-
ется, что в данном случае граждане могут 
быть освобождены от необходимости несе-
ния зачастую обременительных обязанно-
стей, установленных для индивидуальных 
предпринимателей, что позволит снизить 
уровень неформальной занятости экономи-
чески активного населения и исключить 
признание деятельности самозанятых граж-
дан незаконным предпринимательством 14. 

Другими словами, нововведение рассчи-
тано на такие виды деятельности, как, на-
пример, сдача квартиры гражданами внаем 
за плату. Исходя из действующего законо-
дательства получается, что лица, осуществ-
ляющие данную деятельность, не должны 
регистрироваться в качестве индивидуаль-
ных предпринимателей, но при условии, что 
это будет прямо установлено в законе, кото-
рого до сих пор нет. Решение проблемы  
осложняется еще тем, что ранее судебная 
практика, имея в виду в первую очередь 
вышеназванную позицию Верховного Суда 
Российской Федерации, не признавала сдачу 
квартиры гражданами внаем за плату в ка-
честве предпринимательской деятельности.  

Более того, в законодательстве можно 
встретить отдельные положения, прямо ука-
зывающие на то, что тот или иной вид  
деятельности относится к предпринима-
тельству и наоборот, когда он по сути соот-
ветствует признакам предпринимательской 
деятельности, но таковой не является.  
К примеру, в качестве предприниматель-
ской деятельности прямо указываются тор-
говая деятельность 15, ведение фермерского 
хозяйства 16, промышленное и прибрежное 
рыболовство 17 и др. Напротив, существуют 
виды деятельности, которые не признаются 
законом предпринимательской, например 
реализация гражданами, ведущими личное 
                                                            

14 См.: пояснительную записку к проекту Феде-
рального закона № 87981-7 «О внесении изменений в 
статьи 2 и 23 части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации». URL: http://sozd.parlament. 
gov.ru/bill/87981-7 

15 См.: п. 1 ст. 2 Федерального закона от 28 декаб-
ря 2009 г. № 381-ФЗ «Об основах государственного 
регулирования торговой деятельности в Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2010. № 1. Ст. 2. 

16 См.: п. 3 ст. 1 Федерального закона от 11 июня 
2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском (фермерском) хо-
зяйстве» // СЗ РФ. 2003. № 24. Ст. 2249. 

17 См.: п. 10 и 10.1 ч. 1 ст.1 Федерального закона 
от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и 
сохранении водных биологических ресурсов» // CЗ 
РФ. 2004. № 52. Ст. 5270. 

подсобное хозяйство, сельскохозяйственной 
продукции, произведенной и переработан-
ной при ведении личного подсобного хозяй-
ства 18. Нельзя забывать, что существует 
также профессиональная деятельность, не 
признаваемая в качестве предприниматель-
ской: нотариальная деятельность 19; адво-
катская деятельность 20; деятельность ар-
битров в рамках арбитража (третейского 
разбирательства) 21 и др. Различие между 
субъектами предпринимательской и про-
фессиональной деятельности проводит и 
Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. 
№ 315-ФЗ «О саморегулируемых организа-
циях» 22, который регулирует деятельность 
саморегулируемых организаций, объеди-
няющих субъектов предпринимательской 
или профессиональной деятельности. 

Представляется, что без четкого опреде-
ления предпринимательской деятельности 
не обойтись. Требуется использование допол-
нительных (уточняющих) признаков пред-
принимательской деятельности. В первую 
очередь необходимо обратить внимание на 
то, что предпринимательскую деятельность 
следует рассматривать как разновидность 
экономической деятельности. На это указы-
вает АПК РФ 23 во многих своих положени-
ях. К примеру, правосудие в сфере пред-
принимательской и иной экономической 
деятельности осуществляется арбитражны-
ми судами в Российской Федерации (ст. 1 
АПК РФ). Арбитражному суду подведомст-
венны дела по экономическим спорам и 
другие дела, связанные с осуществлением 

                                                            
18 См.: п. 4 ст. 2 Федерального закона от 7 июля 

2003 г. № 112-ФЗ «О личном подсобном хозяйстве» // 
CЗ РФ. 2003. № 28. Ст. 2881. 

19 См.: ч. 6 ст. 1 Основ законодательства Россий-
ской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 года 
№ 4462-I // Ведомости Съезда народных депутатов 
Российской Федерации и Верховного Совета Россий-
ской Федерации. 1993. № 10. Ст. 357. 

20 См.: п. 2 ст. 1 Федерального закона от 31 мая 
2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2002.  
№ 23. Ст. 2102. 

21 См.: п. 1 ст. 2 Федерального закона от 29 декаб-
ря 2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском раз-
бирательстве) в Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2016. № 1. Ст. 2. 

22 См.: Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. 
№ 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» // СЗ 
РФ. 2007. № 49. Ст. 6076. 

23 См.: Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации. Федеральный закон от 24 июля 
2002 г. № 95-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3012. 
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предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности (ч. 1 ст. 27 АПК РФ). 

Такое понимание позволяет отграничить 
от предпринимательства иные виды дея-
тельности, в частности любую творческую 
или профессиональную. При этом под эко-
номической, или хозяйственной, деятельно-
стью в литературе обычно понимают дея-
тельность стоимостного характера по 
вложению, производству, распределению и 
обмену материальных и духовных благ. Она 
включает в себя, в частности, производство 
и реализацию товаров, выполнение работ и 
оказание услуг, приобретение и реализацию 
иного имущества, участие в юридических 
лицах [7. С. 9; 8. С. 19].  

Подобное определение, но в отношении 
хозяйственной деятельности, предусмотре-
но, к примеру, в п. 1 ст. 3 Хозяйственного 
кодекса Украины 24: это деятельность субъ-
ектов хозяйствования в сфере общественно-
го производства, направленная на изготов-
ление и реализацию продукции, выполнение 
работ либо оказание услуг стоимостного 
характера, имеющих ценовую определен-
ность. Соответственно, она может представ-
лять собой предпринимательство (если 
осуществляется для достижения экономиче-
ских и социальных показателей и с целью 
получения прибыли) или некоммерческую 
хозяйственную деятельность (п. 2 ст. 3 Хо-
зяйственного кодекса Украины). 

В этой связи становится понятным, что 
предпринимательскую деятельность, в от-
личие от иной экономической, могут осуще-
ствлять далеко не любые субъекты права.  
В частности, это касается государства (пуб-
лично-правового образования), деятель-
ность которого априори направлена не на 
систематическое извлечение прибыли, а на 
выполнение внутренних и внешних функ-
ций государства, хотя в литературе можно 
встретить иную, не совсем понятную пози-
цию по этому вопросу [9]. Существуют не-
коммерческие организации, которые могут 
осуществлять приносящую доход деятель-
ность, если это предусмотрено их уставами, 
причем лишь постольку, поскольку это слу-
жит достижению целей, ради которых они 
созданы, и если это соответствует таким це-
лям (п. 4 ст. 50 ГК РФ). Интересно, но в п. 2 

                                                            
24 См.: Хозяйственный кодекс Украины от 16 ян-

варя 2003 г. № 436-IV. URL: http://yurist-online.org/ 
laws/codes/hoz/hozyaistvennyi_kodeks_na_russkom.pdf 

ст. 24 Федерального закона от 12 января 
1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих органи-
зациях» 25 предусмотрено несколько иное 
положение: некоммерческая организация 
может осуществлять предпринимательскую 
и иную приносящую доход деятельность 
лишь постольку, поскольку это служит дос-
тижению целей, ради которых она создана и 
соответствует указанным целям, при усло-
вии, что такая деятельность указана в его 
учредительных документах. Такой деятель-
ностью признаются приносящее прибыль 
производство товаров и услуг, отвечающих 
целям создания некоммерческой организа-
ции, а также приобретение и реализация 
ценных бумаг, имущественных и неимуще-
ственных прав, участие в хозяйственных 
обществах и участие в товариществах на 
вере в качестве вкладчика. 

Нельзя также не обратить внимание на 
то, что далеко не любой риск может являть-
ся признаком предпринимательской дея-
тельности. В нашем случае следует вести 
речь именно о предпринимательском рис- 
ке – вероятности наступления неблагоприят-
ных имущественных последствий в предпри-
нимательской сфере, начиная с возникнове-
ния убытков и заканчивая банкротством. 

Наконец, представляет интерес исполь-
зование дополнительных критериев, пред-
ложенных в науке, законодательстве и даже 
судебной практике, которые в определенной 
степени отражают или развивают законода-
тельные признаки предпринимательской 
деятельности: профессионализм [10. С. 20, 
21], или осуществление деятельности с при-
менением профессиональных знаний и опы-
та, направленных на минимизацию рис-
ков 26; наличие обособленного имущества на 
праве частной собственности либо права 
хозяйственного ведения или оперативного 
управления государственным предприятием 
[11. С. 33–34]; самостоятельная имущест-
венная ответственность [12. С. 182]; исполь-
зование материальных и нематериальных 
ресурсов, создание рабочих мест, производ-
ство товара [13]; новаторский или иннова-
ционный характер [14. С. 68] и др. Вместе с 
тем в литературе можно встретить и крити-

                                                            
25 См.: Федеральный закон от 12 января 1996 г.  

№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» // CЗ РФ. 
1996. №  3. Ст. 145; 2010. № 19. Ст. 2291. 

26 См.: Постановление Арбитражного суда Запад-
но-Сибирского округа от 3 марта 2016 г. № Ф04-
343/16 по делу № А45-7597/2015. 
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ку в отношении ряда предлагаемых призна-
ков [5. С. 38–42]. 

Если обратиться к зарубежному законо-
дательству, к примеру стран СНГ, которые, 
казалось бы, должны придерживаться таких 
же подходов к пониманию предпринима-
тельской деятельности, что и в Российской 
Федерации, то здесь можно увидеть не-
сколько иные определения по сравнению с 
п. 1 ст. 2 ГК РФ, более точно, на наш взгляд, 
раскрывающие предпринимательскую дея-
тельность. Так, согласно п. 1 ст. 1 Граждан-
ского кодекса Республики Беларусь 27 пред-
принимательская деятельность – это 
самостоятельная деятельность юридических 
и физических лиц, осуществляемая ими в 
гражданском обороте от своего имени, на 
свой риск и под свою имущественную ответ-
ственность и направленная на систематиче-
ское получение прибыли от пользования 
имуществом, продажи вещей, произведен-
ных, переработанных или приобретенных 
указанными лицами для продажи, а также от 
выполнения работ или оказания услуг, если 
эти работы или услуги предназначаются для 
реализации другим лицам и не используют-
ся для собственного потребления. Тем са-
мым дополнительно указываются субъекты 
предпринимательской деятельности, их 
имущественная ответственность, цель ис-
пользования (реализации) вещей (работ, ус-
луг). При этом в том же п. 1 ст. 1 ГК Рес-
публики Беларусь прямо перечисляются 
виды деятельности, которые не признаются 
в качестве предпринимательской, например: 
ремесленная деятельность; деятельность 
граждан Республики Беларусь, осуществляю-
щих ведение личных подсобных хозяйств, по 
производству, переработке и реализации про-
изведенной ими сельскохозяйственной  
продукции; адвокатская деятельность; нота-
риальная деятельность нотариусов; деятель-
ность третейских судей; деятельность, осу-
ществляемая в рамках временных научных 
коллективов; репетиторство; чистка и убор-
ка жилых помещений; деятельность актеров, 
танцоров, музыкантов, исполнителей разго-
ворного жанра, выступающих индивидуаль-
но; сдача внаем (поднаем) жилых помеще-
ний, кроме предоставления мест для 
краткосрочного проживания, и т. д. 

                                                            
27 См.: Гражданский кодекс Республики Беларусь 

от 7 декабря 1998 г. № 218-3 URL: http://www.pravo. 
by/document/?guid=3871&p0=hk9800218 

В п. 1 ст. 2 Предпринимательского ко-
декса Республики Казахстан 28 предприни-
мательство определяется как самостоятель-
ная, инициативная деятельность граждан, 
оралманов и юридических лиц, направлен-
ная на получение чистого дохода путем ис-
пользования имущества, производства, про-
дажи товаров, выполнения работ, оказания 
услуг, основанная на праве частной собст-
венности (частное предпринимательство) 
либо на праве хозяйственного ведения или 
оперативного управления государственным 
предприятием (государственное предпри-
нимательство). Предпринимательская дея-
тельность осуществляется от имени, за риск 
и под имущественную ответственность 
предпринимателя. В этом определении также 
указывается на круг субъектов предпринима-
тельской деятельности, их имущественную 
ответственность, а также на инициативность, 
наличие права частной собственности, права 
хозяйственного ведения или оперативного 
управления. Требование государственной 
регистрации здесь также отсутствует. В то 
же время в п. 2 ст. 35 Предпринимательского 
кодекса Республики Казахстан устанавлива-
ются условия, при которых индивидуальные 
предприниматели подлежат обязательной 
государственной регистрации: а) использо-
вание труда наемных работников на посто-
янной основе; б) наличие от частного пред-
принимательства совокупного годового 
дохода, исчисленного в соответствии с на-
логовым законодательством Республики 
Казахстан, в размере, превышающем не об-
лагаемый налогом размер совокупного го-
дового дохода, установленный для физиче-
ских лиц законами Республики Казахстан. 
Такое законодательное решение представ-
ляется вполне разумным и заслуживает ис-
пользования и в Российской Федерации, по-
скольку это значительно облегчило бы 
задачу квалификации предпринимательской 
деятельности в качестве правомерной или 
неправомерной как для самих предпринима-
телей, так и для правоприменителей.  

Таким образом, предусмотренное в ГК 
РФ легальное определение предпринима-
тельской деятельности является неточным и 
не позволяет в полной мере отграничить ее 
от других видов деятельности, в первую 

                                                            
28 См.: Предпринимательский кодекс Республики 

Казахстан от 29 октября 2015 г. № 375-V. URL: 
http://online.zakon.kz/ 
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очередь от иной экономической или про-
фессиональной деятельности. Оно требует 
своего более детального уточнения путем 
раскрытия своего основного квалифици-
рующего признака – систематическое полу-
чение прибыли, и законодательного уста-
новления перечня видов деятельности, не 
признаваемых в качестве предприниматель-
ской. Кроме того, в связи с исключением 
требования легитимации из легального оп-
ределения предпринимательской деятельно-
сти необходимо на законодательном уровне 
предусмотреть случаи, когда при осуществ-
лении отдельных видов предприниматель-
ской деятельности граждане должны быть 
зарегистрированы в качестве индивидуаль-
ных предпринимателей и, напротив, когда 
они могут осуществлять такую деятельность 
без государственной регистрации. 
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BUSINESS ACTIVITY:  

THE CONCEPT, PROBLEMS AND WAYS TO THEIR RESOLVEMENT 
 
The article examines the concept and qualifying features of business activity. It is argued that its 

legislative criteria (independence, risk, focus on the systematic extraction of profit) have insuffi-
ciency and require more details, in particular, by disclosure of its key feature – the systematic char-
acter of the extraction of profit as well as the legislative establishment of the list of activities not 
recognized as business. In addition, in regard to the amendments of the legal definition of entrepre-
neurship it is necessary at the legislative level to provide for cases, when individuals must be regis-
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tered as individual entrepreneurs and when they can perform some types of business activity with-
out the state registration. 

Keywords: business activity, economic activity, professional activity, individual entrepreneurs, 
conducting business activity without state registration. 
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ПРИНЦИПЫ НАЛОЖЕНИЯ НАЛОГОВЫХ САНКЦИЙ 
 
Исследуются правила наложения налоговых санкций, таких как законность, однократность, не сложение нало-

говых санкций, ответственность за вину, презумпция невиновности, справедливость. Автор статьи формулирует 
правила наложения налоговых санкций как принципы назначения мер налоговой ответственности, которыми сле-
дует руководствоваться при применении налогового штрафа. При этом подчеркивается, что пеня не является ме-
рой ответственности за совершение налоговых правонарушений, а значит, сформулированные правила не распро-
страняются на случаи ее начисления. Принципы наложения налоговых санкций выделяются на основе анализа 
законодательства о налогах и сборах, а также материалов судебной практики в соответствии с общими принципа-
ми юридической ответственности.  

Ключевые слова: налоговая санкция, пеня, принципы юридической ответственности. 
 
 
 
В научном плане и, особенно, с практи-

ческой точки зрения требуют формулирова-
ния правила, основные принципы назначе-
ния налоговых санкций при привлечении 
налогоплательщиков, налоговых агентов, 
банков и иных лиц к ответственности за со-
вершение налоговых правонарушений. 

Как показывает анализ главы 15 Налого-
вого кодекса Российской Федерации (да- 
лее – НК РФ) 1, основными принципами  
наложения налоговых санкций являются: 
законность; однократность; не сложение 
налоговых санкций; ответственность за ви-
ну; презумпция невиновности; справедли-
вость. 

Общеправовое требование законности на-
шло отражение в п. 1 ст. 108 НК РФ, где 
этот принцип имеет как материально-пра- 
вовую, так и процессуально-правовую со- 

                                                            
1 СЗ РФ. 1998.  № 31. Ст. 3824; 2018. № 9.  

Ст. 1291. 

ставляющую. В этой связи совершенно 
справедливо высказывание В. М. Малинов-
ской о том, что принцип законности в ин-
ституте налоговой ответственности включа-
ет в себя как наличие законных оснований 
для привлечения за совершение налогового 
правонарушения, так и привлечение к от-
ветственности только в порядке, установ-
ленном законом [1. С. 38].  

Если проводить сравнительные паралле-
ли, то необходимо отметить, что норматив-
ная конструкция, установленная НК РФ, 
отличается от общепринятой, предусмот-
ренной, скажем, уголовным или админист-
ративным законодательством. В п. 3 ст. 108 
НК РФ указано, что основанием для при-
влечения лица к ответственности за нару-
шение законодательства о налогах и сборах 
является установление факта совершения 
данного нарушения решением налогового 
органа, вступившим в законную силу.  
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Представляется весьма неудачным ука-
зание только на процессуальное основание 
привлечение лица к ответственности за со-
вершение налогового правонарушения. Ма-
териальным же основанием привлечения 
лица к ответственности является наличие 
всех признаков состава налоговых правона-
рушений, установленных главами 16 и 18 
НК РФ.  

Справедливости ради следует признать, 
что в решении о привлечении лица к ответ-
ственности за совершение налогового пра-
вонарушения должны быть выявлены все 
элементы состава налогового правонаруше-
ния. Что же касается порядка привлечения к 
ответственности за совершение налогового 
правонарушения, то НК РФ устанавливает 
два порядка производства по делам о нало-
говых правонарушениях, указывая на раз-
личность порядка их рассмотрения. Так, де-
ла о выявленных в ходе налоговой проверки 
правонарушениях рассматриваются в по-
рядке, предусмотренном ст. 101 НК РФ.  
В свою очередь, дела о выявленных в ходе 
иных мероприятий налогового контроля на-
логовых правонарушениях рассматриваются 
в порядке, предусмотренном ст. 101.4 НК 
РФ. Нарушение существенных условий по-
рядка производства по делам о налоговых 
правонарушениях является безусловным 
основанием для отмены решения налогового 
органа о привлечении к ответственности. 

Следующий принцип, который необхо-
димо применять при назначении налоговой 
санкции, – это принцип однократности при-
менения налоговой санкции (non bis idem – 
не дважды за одно). При всей однозначно-
сти толкования принципа, закрепленного в 
п. 2 ст. 108 НК РФ, следует указать на не-
сколько спорных моментов.  

Во-первых, весьма серьезные теоретиче-
ские и практические проблемы возникали 
при разграничении составов правонаруше-
ний, предусмотренных в п. 3 ст. 120 и 
ст. 122 НК РФ. Конституционный Суд РФ в 
Постановлении от 18 января 2001 г. № 6-О 
указал на то, что обе нормы называют один 
и тот же квалифицирующий признак этих 
правонарушений, – это занижение налого-
облагаемой базы, повлекшее неуплату или 
неполную уплату налога. В результате пра-
воприменения лицо, совершившее правона-
рушение, предусмотренное п. 1 ст. 122, од-
новременно может быть привлечено к 
ответственности и по п. 1, и по п. 3 ст. 120, 

т. е. будет наказано дважды за одно и то же 
неправомерное деяние 2.  

Несмотря на то, что арбитражная прак-
тика выработала правило разграничения 
смежных составов, а именно, если база была 
занижена по иным основаниям, нежели ука-
зано в п. 3 ст. 120 НК РФ, хозяйствующий 
субъект несет ответственность, предусмот-
ренную ст. 122 НК РФ, налоговые органы 
предпочитают руководствоваться фискаль-
ной логикой, и применяют ту норму, по ко-
торой по расчетам больше сумма штрафа. 

Во-вторых, НК РФ не содержит положе-
ния о том, что привлечение физических лиц 
к ответственности за совершение налогово-
го правонарушения освобождает их от ад-
министративной или уголовной ответствен-
ности. Судебная практика знает случаи, 
когда налогоплательщик – физическое лицо 
был привлечен к ответственности по п. 1 ст. 
122 НК РФ и соответственно уплатил 
штраф. Однако в ходе выездной налоговой 
проверки по тому же предмету и за тот же 
период были выявлены неправомерные дея-
ния, повлекшие неуплату налога в крупном 
размере, и по данному факту было возбуж-
дено уголовное дело по ч. 1 ст. 198 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации3. 

При назначении налоговых санкций сле-
дует руководствоваться п. 5 ст. 114 НК РФ, 
которая не предусматривает возможности 
поглощения санкций, то есть применения 
наказания в пределах только одной санкции, 
если лицо совершило два и более налоговых 
правонарушения. В таком случае правона-
рушителю придется заплатить штраф за ка-
ждое совершенное налоговое правонаруше-
ние, в отношении которого установлена его 
вина.  

 
 

                                                            
2 Определение Конституционного Суда РФ от 18 

января 2001 г. № 6-О «По запросу Федерального ар-
битражного суда Восточно-Сибирского округа о про-
верке конституционности пунктов 1 и 3 статьи 120 и 
пункта 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской 
Федерации» // Вестн. Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации. 2001. № 3. 

3 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Лосева Павла Валерьевича на нарушение 
его конституционных прав частью первой статьи 198 
Уголовного кодекса Российской Федерации: Определе-
ние Конституционного Суда РФ от 1 декабря 2009 г.  
№ 1488-О-О. Документ опубликован не был. См.: 
Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» 
(дата обращения 23.04.2018). 
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Таким образом, действует принцип от-
ветственности за вину. В общем виде этот 
принцип закреплен в ст. 106 НК РФ, где 
указано, что отсутствие вины лица, совер-
шившего налоговое правонарушение, ис-
ключает возможность применения к такому 
лицу налоговых санкций. В связи с этим не-
обходимо иметь в виду, что освобождение 
лица от ответственности за совершение на-
логового правонарушения освобождает его 
только от взыскания налоговых санкций, но 
вовсе не освобождает от взыскания пени и 
уплаты недоимки (п. 5 ст. 108 НК РФ). 

В ст. 111 НК РФ указаны обстоятельства, 
исключающие вину лица в совершении на-
логового правонарушения. Не вдаваясь в 
описание этих обстоятельств, поскольку 
этот вопрос требует самостоятельного ис-
следования, укажем на то, что этот перечень 
не является исчерпывающим (подп. 4 п. 1 
ст. 111 НК РФ). 

Следующий принцип, которым необхо-
димо руководствоваться при привлечении к 
налоговой ответственности и назначении 
налоговой санкции, – это конституционно-
правовой принцип презумпции невиновно-
сти. В п. 6 ст. 108 НК РФ сформулировано 
несколько положений, раскрывающих этот 
принцип следующим образом: лицо счита-
ется невиновным в совершении налогового 
правонарушения, пока его виновность не 
будет доказана в предусмотренном феде-
ральным законом порядке; лицо, привле-
каемое к ответственности, не обязано дока-
зывать свою невиновность в совершении 
налогового правонарушения; обязанность 
по доказыванию обстоятельств, свидетель-
ствующих о факте налогового правонару-
шения и виновности лица в его совершении, 
возлагается на налоговые органы; неустра-
нимые сомнения в виновности лица, при-
влекаемого к ответственности, толкуются в 
пользу этого лица. 

Следование общеправовому принципу 
справедливости предполагает дифференци-
рованное установление налоговых санкций 
с учетом характера налогового правонару-
шения, степени его общественной вредно-
сти, соразмерности причиненного вреда и 
суммы штрафа, а также личности правона-
рушителя и обстоятельств, смягчающих или 
отягчающих ответственность. Другими сло-
вами, размер налоговых санкций должен 
быть обоснован правоприменителем с уче-
том объективных и субъективных условий. 

Характер налогового правонарушения 
имеет обобщенный, собирательный смысл, 
его содержание включает в себя квалифици-
рующие и основные признаки того или ино-
го налогового правонарушения, которые 
должны быть установлены налоговым орга-
ном или судом. 

Общественная вредность налоговых пра-
вонарушений не вызывает сомнений. В од-
них случаях вред причиняется фискальным 
интересам государства (казна не получает 
часть налоговых доходов), и здесь необхо-
димо точно установить размер причиненно-
го ущерба и применить восстановительные 
меры. В других случаях вред причиняется 
нормальному функционированию деятель-
ности контрольно-надзорных органов.  

Соразмерность налоговой санкции озна-
чает то, что размер штрафа должен отвечать 
вытекающим из Конституции Российской 
Федерации и ст. 3 НК РФ условиям. Много-
кратное превышение суммы штрафа над 
суммой взыскиваемого налога при привле-
чении к ответственности ведет к возложе-
нию на налогоплательщика чрезмерного 
обременения. И наоборот, символическая 
налоговая санкция ведет к произволу и по-
следующему совершению налоговых право-
нарушений. Как верно заметила О. О. Жу-
равлева, излишняя суровость санкций, равно 
как и их мягкость, может оказать пагубное 
влияние на соблюдение налогоплательщи-
ками требований налогового законодатель-
ства, а как следствие, снизить бюджетную 
обеспеченность отдельных территорий и 
государства в целом [2. С. 112].  

Выбор оптимальной санкции должен 
служить основной цели ее применения – это 
предупреждение налогового правонаруше-
ния, а также исправление и перевоспитание 
нарушителей законодательства о налогах и 
сборах, совершенствование их финансово-
хозяйственной деятельности.  

При назначении налоговой санкции учи-
тываются обстоятельства, смягчающие или 
отягчающие налоговую ответственность. 
Обстоятельства, смягчающие ответствен-
ность за совершение налогового правона-
рушения, указаны в п. 1 ст. 112 НК РФ,  
и все они имеют субъективный характер и 
связаны с личностью правонарушителя, а 
потому этот перечень не может быть исчер-
пывающим. Неоднократно суды высказыва-
лись о том, что недостаточно только конста-
тировать факт правонарушения без учета 
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личности налогоплательщика и других об-
стоятельств 4. 

Сложившаяся судебная практика показы-
вает, что смягчающими могут быть призна-
ны следующие обстоятельства: возраст на-
логоплательщика; наличие на иждивении 
налогоплательщика несовершеннолетнего 
ребенка и жены, находящейся в состоянии 
беременности; состояние здоровья привле-
каемого к ответственности лица и его близ-
ких; отсутствие неблагоприятных экономи-
ческих последствий правонарушения и 
причиненного государству материального 
ущерба; незначительный характер правона-
рушения; общеобразовательный характер 
налогоплательщика, его финансирование из 
средств бюджета; отсутствие привлечения к 
налоговой ответственности в течение года. 
Однако в каждом случае суд либо налого-
вый орган самостоятельно решает вопрос о 
правомерности смягчения ответственности, 
исходя из конкретных обстоятельств дела. 

Единственным обстоятельством, отяг-
чающим ответственность, признается со-
вершение налогового правонарушения ли-
цом, ранее привлекаемым к ответственности 
за аналогичное правонарушение. Лицо, на 
которое наложена налоговая санкция, счи-
тается подвергнутым наказанию в течение 
двенадцати месяцев с момента вступления в 
законную силу решения суда или налогово-
го органа. Согласно п. 4 ст. 114 НК РФ при 
наличии отягчающего обстоятельства раз-
мер штрафа увеличивается на 100 %. 

Необходимо заметить, что термин «ана-
логичное правонарушение» может толко-
ваться различно. С одной стороны, под  
аналогичным правонарушением можно по-
нимать любое нарушение законодательства 
о налогах и сборах. С другой стороны, мож-
но понимать только налоговое правонару-
шение, предусмотренное той же статьей НК 
РФ, что и правонарушение, за которое нало-
гоплательщик привлекался к ответственно-
сти. Кроме того, следует заметить, что раз-
ными пунктами одних и тех же статей главы 
16 НК РФ предусматриваются несколько 
разных составов налоговых правонаруше- 
 

                                                            
4 Постановление Президиума Высшего Арбитраж-

ного Суда Российской Федерации от 1 февраля 2002 г. 
№ 6106/01 // Вестн. Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации. 2002. № 7. 

ний, и они не могут рассматриваться как 
аналогичные. 

Имеется и более интересная позиция, с 
которой нельзя согласиться. Так, суд счел 
неправомерным увеличение размера штрафа 
налогоплательщику на том основании, что 
неподача декларации по специальному на-
логовому режиму (ЕНВД), за которое орга-
низация была привлечена к ответственно-
сти, а позднее по водному налогу не 
являются аналогичными налоговыми право-
нарушениями, так как деяния совершены по 
различным налогам. Считаем, что для при-
знания лица совершившим правонарушение 
повторно не имеет значения факт привлече-
ния к налоговой ответственности по одному 
и тому же или разным налогам и должен 
учитываться как обстоятельство, отягчаю-
щее ответственность.  

Обстоятельства, смягчающие или отяг-
чающие ответственность за совершение на-
логового правонарушения, устанавливаются 
судом или налоговым органом, рассматри-
вающим дело, и учитываются при примене-
нии налоговых санкций. В контексте рас-
сматриваемого вопроса важны следующие 
обстоятельства: во-первых, отсутствие хо-
датайства налогоплательщика о применении 
судом смягчающих ответственность обстоя-
тельств не исключает обязанности суда дать 
оценку соразмерности исчисленного штрафа 
тяжести совершенного правонарушения и 
применить иные смягчающие ответствен-
ность обстоятельства; во-вторых, рассмот-
рение возможности применения положений 
ст. 112 НК РФ необходимо даже в том слу-
чае, если инспекция или иной полномочный 
орган частично уже применил их [3. С. 5]. 

При наличии хотя бы одного смягчающе-
го ответственность обстоятельства размер 
штрафа подлежит уменьшению не менее 
чем в два раза по сравнению с размером, 
установленным соответствующей статьей 
НК РФ. В Постановлении от 11 июня 1999 г. 
№ 41/9 Пленумов Верховного Суда Россий-
ской Федерации и Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации указано, что  
в п. 3 ст. 114 НК РФ установлен лишь ми-
нимальный предел снижения налоговой 
санкции, и по результатам оценки соответ-
ствующих обстоятельств (характера совер-
шенного правонарушения, количества смяг-
чающих ответственность обстоятельств, 
личности налогоплательщика, его матери-
ального положения) суд или налоговый ор-
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ган вправе уменьшить размер взыскания и 
более чем в два раза 5. Таким образом, сум-
ма штрафа, назначаемого за совершение  
налогового правонарушения в случае уста-
новления хотя бы одного смягчающего от-
ветственность обстоятельства может быть 
снижена в пределах от 50 до почти 100 % 
размера налоговой санкции. Однако сумма 
штрафа не может быть снижена до нуля, 
поскольку это фактически будет являться 
освобождением привлекаемого лица от от-
ветственности. 

Обращает на себя внимание то обстоя-
тельство, что налоговое законодательство не 
содержит норм о возможности снижения 
начисленных налоговым органом за несвое-
временную уплату налогоплательщиком 
налога пеней при наличии смягчающих от-
ветственность обстоятельств. В этой связи 
позволим себе не согласиться с мнением 
О. В. Доброскок, который предлагает такой 
принцип установления налоговой ответст-
венности, как принцип компенсации. По его 
мнению, этот принцип проявляется в воз-
мещении потерь бюджета путем получения 
налоговых обязательств в полном объеме и 
временной компенсации несвоевременного 
поступления налогов и сборов в виде упла-
ты пени (ст. 75 НК РФ) [4. С. 41].  

Справедливости ради следует сказать о 
том, что при применении аналогии закона 
подлежащая уплате пеня, в случае ее явной 
несоразмерности последствиям нарушения 
обязательства, может быть уменьшена в су-
дебном порядке (п. 1 ст. 333 Гражданского 
кодекса РФ) 6. Более того, считаем абсолют-
но справедливой проектную норму, соглас-
но которой максимальный размер пени не 
должен превышать размер недоимки, сколь-
ко бы ни длился период неуплаты.  

В этой связи уместным будет процитиро-
вать позицию Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, согласно которой при 
некоторых обстоятельствах размер имуще-

                                                            
5 О некоторых вопросах, связанных с введением в 

действие части первой Налогового кодекса Россий-
ской Федерации: Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации № 41, Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации № 9 от 11 
июня 1999 г. // Рос. газета. 1999. № 128. 

6 О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об от-
ветственности за нарушение обязательств: Постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 
2016 г. № 7 (ред. от 07.02.2017) // Бюлл. Верховного 
Суда Российской Федерации. 2016. № 5. 

ственной ответственности, к которой при-
влекается нарушитель, в сопоставлении с 
совершенным им деянием может превысить 
допустимый с точки зрения принципов ра-
венства и справедливости предел и тем са-
мым привести к нарушению ст. 17 (ч. 3), 19 
(ч. 1 и 2) и 55 (ч. 3) Конституции Россий-
ской Федерации, а в конечном счете – к на-
рушению ее ст. 21, гарантирующей охрану 
государством достоинства личности и не 
допускающей наказаний, унижающих чело-
веческое достоинство 7. 

Вместе с тем стоит отметить, что отече-
ственное законодательство о налогах и сбо-
рах относит пеню не к налоговым санкциям 
и мерам ответственности за совершение на-
логовых правонарушений, а к одному из 
способов обеспечения исполнения обязан-
ности по уплате налогов и сборов, и для ее 
взыскания не требуется установление вины, 
являющейся по ст. 106 НК РФ обязательным 
признаком налогового правонарушения. Как 
неоднократно указывал Конституционный 
Суд Российской Федерации в Постановле-
нии от 17 декабря 1996 г. № 20-П 8 или Оп-
ределении от 4 июля 2002 г. № 202-О 9, пеня 
является дополнительным платежом, на-
правленным на компенсацию потерь госу-
дарственной казны в результате неполуче-
ния налогов в установленный срок. Поэтому 
закрепление принципа компенсации как 
принципа привлечения к ответственности за 
совершение налогового правонарушения 
является конструктивно не верным. 

Неоспоримо мнение В. Семенихина о 
том, что при одновременном наличии смяг-
                                                            

7 По делу о проверке конституционности подпунк-
та 1 статьи 1301, подпункта 1 статьи 1311 и подпункта 
1 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации в связи с запросами Арбитражного 
суда Алтайского края: Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 13 декабря 2016 г. № 28-П // СЗ РФ. 
2016. № 52. Часть V. Ст. 7729. 

8 Постановление Конституционного Суда РФ от 17 
декабря 1996 г. № 20-П «По делу о проверке консти-
туционности пунктов 2 и 3 части первой статьи 11 
Закона Российской Федерации от 24 июня 1993 года 
“О федеральных органах налоговой полиции”» // 
Вестн. Конституционного Суда Российской Федера-
ции. 1996. № 5. 

9 Определение Конституционного Суда РФ от  
4 июля 2002 г. № 202-О «По жалобе унитарного госу-
дарственного предприятия “Дорожное ремонтно-стро- 
ительное управление № 7” на нарушение конституци-
онных прав и свобод положениями пункта 1 статьи 
122 Налогового кодекса Российской Федерации» // 
Вестн. Конституционного Суда Российской Федера-
ции. 2003. № 1. 
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чающих и отягчающих обстоятельств недо-
пустимо принимать во внимание только 
смягчающие либо только отягчающие об-
стоятельства, они должны рассматриваться 
в совокупности по каждому эпизоду право-
нарушения [5]. Представляется, что такая 
позиция автора полностью соответствует 
общеправовому принципу справедливости. 

Подытоживая рассмотрение принципов 
назначения налоговых санкций, необходимо 
отметить, что все приведенные принципы 
образуют систему правил, характеризую-
щуюся единством, целостностью, взаимодей-
ствием элементов и их взаимообусловленно-
стью. Принципы назначения налоговых 
санкций не существуют обособленно, изо-
лированно друг от друга, они должны дей-
ствовать комплексно. Каждый входящий в 
систему принцип должен толковаться и 
осуществляться с учетом других, с тем что-
бы налоговое правоприменение соответст-
вовало идеям правового, социального и де-
мократического государства, соблюдения 
баланса публичных и частных интересов. 
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PRINCIPLES OF THE APPLICATION OF TAX SANCTIONS 

 
The article explores the rules for imposing tax sanctions, such as legality, single-time, not adding 

tax sanctions, responsibility for guilt, presumption of innocence, justice. The author of the article 
formulates the rules for imposing tax sanctions as the principles for setting tax liability measures, 
which should be followed when imposing a tax penalty. At the same time, it is stressed that the pen-
alty fee is not a measure of responsibility for committing tax offenses, which means that the formu-
lated rules do not apply to cases of accrual. The principles of imposing tax sanctions are allocated 
on the basis of an analysis of the law on taxes and fees, as well as materials of judicial practice in 
accordance with the general principles of legal responsibility. 
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА  

И ОСОБЕННОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ КОНСТРУКЦИИ КУРОРТНОГО СБОРА  
ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ РОССИЙСКОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ  

 
Рассматриваются вопросы правовой природы и особенностей юридической конструкции курортного сбора, 

установленного Федеральным законом от 29.07.2017 № 214-ФЗ «О проведении эксперимента по развитию ку-
рортной инфраструктуры в Республике Крым, Алтайском крае, Краснодарском крае и Ставропольском крае». 
Обращается внимание на то, что курортный сбор является общемировой практикой, ранее он применялся в СССР 
и Российской Федерации, но был отменен более 10 лет назад. Введение его в современный период имеет свои 
закономерности и свидетельствует о новом этапе развития системы обязательных платежей в нашей стране.  
С учетом этого исследованы признаки курортного сбора как фискального сбора, а также особенности юридиче-
ских элементов данного сбора. В статье делается вывод о том, что юридическая конструкция сбора позволит  
достигнуть баланса интересов между федеральным центром, регионами и местным самоуправлением. Подчерки-
вается, что опыт, полученный в ходе реализации данного эксперимента, позволит отработать механизм взаимо-
действия всех уровней государственного и муниципального управления привлечения финансовых средств в бюд-
жетную систему для решения конкретных актуальных задач развития территорий. 

Ключевые слова: курортный сбор, фискальный сбор, юридическая конструкция, юридические элементы, му-
ниципальные образования, региональный бюджет, курортная инфраструктура, индивидуальная возмездность, 
административная ответственность, финансовая ответственность. 

 
 
 
В 2017 г. был принят Федеральный закон 

от 29.07.2017 № 214-ФЗ «О проведении экс-
перимента по развитию курортной инфра-
структуры в Республике Крым, Алтайском 
крае, Краснодарском крае и Ставрополь-
ском крае» 1 (далее – Закон), который уста-
новил курортный сбор на территории четы-
рех субъектов РФ. 

Известно, что курортный сбор – это ми-
ровая практика. Например, в Египте он со-
ставляет 7 долларов, а в Каталонии (Испа-
ния) – от 0,75 до 2,50 евро с каждого 
постояльца за сутки проживания. Во Фран-
ции размер сбора определяют муниципали-
теты, он также зависит от «звёздности» оте-

                                                            
1 СЗ. 2017. № 31. Часть I. Ст. 4763. 

ля. Отели ниже трёх звёзд берут 0,9 евро,  
а пятизвёздные – 3 евро 2.  

Курортный сбор не является абсолютно 
новым и для нашей правовой системы. Он 
применялся ещё в законодательстве СССР. 
Так, в п. 2 Указа Президиума Верховного 
Совета СССР от 26.01.1981 «О местных на-
логах и сборах», утверждённого Законом 
СССР от 24.06.1981 3, было установлено, 
что законами союзных республик, Указами 
Президиумов Верховных Советов союзных 
республик и постановлениями Советов Ми-
нистров союзных республик могут вводить-

                                                            
2 URL: https://www.pnp.ru/economics/kurortnyy-sbor-

vvedut-s-1-yanvarya-2018-goda.html (дата обращения 
09.04.2018). 

3 Ведомости ВС СССР.1981. № 26. Ст. 840. 
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ся местные сборы с граждан за предостав-
ляемые им услуги, связанные с организа- 
цией туризма, отдыха и экскурсий, люби-
тельского рыболовства и охоты, а также за 
другие виды услуг для частичного возмеще-
ния расходов на указанные цели. 

Курортный сбор просуществовал на тер-
ритории Российской Федерации с 1992 по 
2003 г. и относился к местным сборам. Он 
регулировался Законом РСФСР от 12 декаб-
ря 1991 г. № 2018-1 «О курортном сборе с 
физических лиц» 4, который утратил силу  
с 1 января 2004 г. в связи с принятием Фе-
дерального закона от 7 июля 2003 г. № 117-
ФЗ 5. В нем устанавливались такие элемен-
ты, как плательщики, порядок уплаты, став-
ка (ее предельный размер). 

Место курортного сбора в системе обяза-
тельных платежей определяется его право-
вой природой. Его особенностью является 
то, что он установлен как разновидность 
фискального сбора (фискального платежа 
неналогового характера) не законодательст-
вом о налогах и сборах, а иным федераль-
ным законом.  

Под фискальным сбором в научной лите-
ратуре понимается «специфическая (ненало-
говая) форма возложения на физических лиц 
или организации основанной на законе либо 
установленной подзаконным правовым ак-
том органа исполнительной власти обязан-
ности по формированию доходов бюджета 
посредством взимания платы за совершение 
в пользу плательщиков уполномоченными 
государственными органами определенных 
юридически значимых действий и услуг на 
началах индивидуальной возмездности» [1. 
С. 86].  

Таким образом, изначально подчеркива-
ется индивидуально-возмездный и компен-
сационный характер сбора, в то время как 
налог имеет характер макроэкономический, 
общесоциальный [2. С. 94]. 

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации также часто решал вопрос о право-
вой природе того или иного платежа 6, что 
                                                            

4 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 20.02.1992. № 8. 
Ст. 364.  

5 СЗ. 2003. № 28. Ст. 2886. 
6 Постановление Конституционного Суда Россий- 

ской Федерации от 17 июля 1998 года № 22-П // СЗ. 
1998. № 30. Ст. 3800; Постановление Конституцион- 
ного Суда Российской Федерации от 12.04.2016  
№ 10-П // СЗ. 2016. № 16. Ст. 2285; Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 31 
мая 2016 г. № 14-П // СЗ. 2016. № 24. Ст. 3602; 

позволило исследователям обобщить судеб-
ную практику по этому вопросу и опреде-
лить основные признаки неналоговых пла-
тежей [3. C. 149–164; 4. С. 101]. Выделяют 
шесть признаков.  

Первый признак неналогового платежа – 
его целевая направленность. Исследователи 
полагают, что цель установления сборов 
обусловлена необходимостью материально-
го обеспечения задач и функций публично-
правовых образований, но, в отличие от 
обеспечительной цели налогов, такая обес-
печительная цель сборов обусловлена инте-
ресами и потребностями самого плательщи-
ка [5. С. 11].  

Второй признак неналогового платежа – 
причинение действиями плательщика, обу-
словливающими обязанность внесения пла-
тежей, ущерба государственной собственно-
сти, порождение ими дополнительных 
расходов государства. Если рассматривать 
природные лечебные ресурсы как собствен-
ность государства, то, безусловно, увеличе-
ние туристического потока негативно ска-
жется на качестве таких ресурсов. Полагают, 
что курортный сбор представляет собой 
аналог платы за негативное воздействие на 
окружающую среду, однако взиматься он 
согласно ст. 6 Закона может только с физи-
ческих лиц, достигших совершеннолетия, 
проживающих в объектах размещения более 
24 часов. 

Третий признак неналогового платежа – 
учет ряда параметров действий плательщика 
с целью максимальной индивидуализации 
размера платы (признак соразмерности пла-
тежа и услуги). При этом в законе преду-
смотрены категории физических лиц, кото-
рые могут быть освобождены от уплаты 
курортного сбора.  

Четвертый и пятый признаки неналого-
вого платежа весьма схожи: возникновение 
обязанности внесения платежей в связи с 
обращением конкретного субъекта (признак 
индивидуальной возмездности) и несвойст-
венная налоговым платежам свобода выбора 
                                                                                       
Определение Конституционного Суда Российской Фе- 
дерации от 14 мая 2002 г. № 88-О // СЗ. 2002. № 23. 
Ст. 2249; Определение Конституционного Суда Рос- 
сийской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 283-О // 
СЗ. 2002. № 52. Часть II. Ст. 5289; Определение Кон- 
ституционного Суда Российской Федерации от 10 де- 
кабря 2002 г. № 284-О // СЗ. 2002. № 52. Часть II.  
Ст. 5290; Определение Конституционного Суда Рос- 
сийской Федерации от 11.10.2016 № 2152-О // Вестн. 
Конституционного Суда РФ. 2017. № 3. 
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(совершить или нет соответствующие дей-
ствия). Курортный сбор взимается только с 
физических лиц, проводящих отдых на тер-
ритории курортов. Следовательно, если ли-
цо не пребывает на территории курорта в 
качестве пользователя инфраструктуры ку-
рорта, то с него не может быть истребован 
курортный сбор. При этом лицо самостоя-
тельно решает вопрос о посещении того или 
иного курорта.  

Представляется, что это достаточно спор- 
ный аргумент, потому что пребывание в той 
или иной местности с трудом можно отне-
сти к пользованию инфраструктурой. Иначе 
нужно признать, что подобный инфраструк-
турный сбор можно устанавливать на любой 
территории. Здесь правильнее говорить о 
том, что подобные территории являются вос-
требованными только в определенный пери-
од в течение года и с учетом особенностей их 
использования в качестве рекреационных зон 
расположение там индустриальных объектов 
недопустимо. Поэтому говорить о признаке 
индивидуальной возмездности установлен-
ного курортного сбора можно только очень 
условно. При этом вполне оправдано со 
стороны законодателя отнесение курортного 
сбора именно к неналоговым платежам, так 
в данном случае возможно использование 
финансовых средств от его применения по 
целевому назначению, а не на покрытие об-
щих расходных обязательств. 

Шестой признак неналогового платежа – 
это следствие невнесения платежа, которое 
выражается в установлении административ-
ной (или финансовой. – Д. К.) ответственно-
сти за неуплату курортного сбора.  

Возможность применения юридической 
ответственности может быть использована 
не только в отношении пользователей ин-
фраструктуры, но и в отношении операто-
ров курортного сбора, обязанных, согласно 
законопроекту, взимать указанный сбор и 
перечислять его в фонд.  

В настоящее время административная 
ответственность предусматривается, напри-
мер, Законом Краснодарского края от 27 
ноября 2017 г. № 3690-КЗ «О введении ку-
рортного сбора на территории Краснодар-
ского края и внесении изменений в Закон 
Краснодарского края “Об административ-
ных правонарушениях”» 7, которым была 

                                                            
7 URL: https://rg.ru/2017/11/29/krasnodar-zakon3690- 

reg-dok.html (дата обращения 09.04.2018). 

введена глава 9, примеч. 1 «Администра-
тивные правонарушения, связанные с про-
ведением на территории Краснодарского 
края эксперимента по развитию курортной 
инфраструктуры». 

Правовой механизм установления фи-
нансовой ответственности предусмотрен в 
Алтайском крае в ст. 10 Закона Алтайского 
края от 1 ноября 2017 г. № 76-ЗС «О введе-
нии платы за пользование курортной инфра-
структурой в Алтайском крае» 8.  

Другие ученые также считают, что ку-
рортный сбор (плата за пользование курорт-
ной инфраструктурой) установлен как фис-
кальный платеж неналогового характера, 
так как денежные средства от его уплаты 
предполагается расходовать в публичных 
интересах, а их аккумулирование в фонде в 
составе бюджета возможно в компенсаци-
онных целях: как решение социально зна-
чимых проблем в рамках курортного регио-
на (сохранение и восстановление объектов 
курортной инфраструктуры), а не как след-
ствие покрытия фактически понесенных за-
трат органов государственной власти, иных 
уполномоченных органов, должностных лиц 
при оказании услуг индивидуальному пла-
тельщику [6. С. 33].  

В научной литературе обращается вни-
мание на то, что компенсационный характер 
сбора – очень удобное основание для взи-
мания платы, поскольку позволяет распро-
странить его на широкий перечень функций 
и видов деятельности государства в отно-
шении общества в целом, физических лиц и 
организаций в частности, что подтверждает 
актуальность темы сбора для государства 
как средства пополнения бюджетов разного 
уровня [7. С. 8].  

В Основных направлениях налоговой по-
литики на 2017 и плановый период 2018 и 
2019 гг. 9 в п 1.4 Раздела II «Неналоговые 
платежи» указано, что в целях снижения 
административной нагрузки на бизнес пред-
полагается провести анализ всех неналого-
вых платежей на предмет выявления плате-
жей, имеющих налоговую природу с 
последующим перенесением основ правово-
го регулирования таких платежей в Налого-
вый кодекс Российской Федерации (далее – 

                                                            
8 URL: https://rg.ru/2017/11/29/altkrai-zakon76-reg-

dok.html (дата обращения 09.04.2018). 
9 URL: https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4= 

116206 (дата обращения 09.04.2018). 
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Налоговый кодекс) 10. Анализируя с этой 
точки зрения юридическую конструкцию 
курортного сбора, можно выделить как ос-
новные элементы его состава, так и факуль-
тативные по аналогии с налоговыми плате-
жами.  

Так, в качестве объекта обложения уста-
навливается фактическое проживание пла-
тельщика курортного сбора в объекте разме-
щения. При этом под объектом размещения 
понимается индивидуально определенное 
здание или помещение в здании, предназна-
ченное для предоставления гостиничных 
услуг, услуг по временному коллективному 
или индивидуальному размещению, а также 
жилое помещение, пригодное для временно-
го проживания (подп. 2 п. 1 ст. 3 Закона). 

В качестве базы для исчисления сбора 
признаются количество дней фактического 
проживания плательщика. В качестве ставки 
сбора устанавливается размер сбора в рублях 
за день фактического проживания плательщи-
ка. Установлен также порядок исчисления, 
уплаты и перечисления курортного сбора  
(ст. 8 Закона).  

Определен в законе и агент, осуществ-
ляющий перечисление сбора. В качестве 
такового определён оператор курортного 
сбора, под которым Закон понимает юриди-
ческое лицо или индивидуального предпри-
нимателя, осуществляющего в соответствии 
с законодательством Российской Федерации 
деятельность по предоставлению гостинич-
ных услуг и (или) услуг по временному  
коллективному или индивидуальному раз-
мещению и (или) деятельность по обеспече-
нию временного проживания (включая дея-
тельность по предоставлению в пользование 
жилых помещений), в том числе в жилых 
помещениях (подп. 3 п. 1 ст. 3 Закона). 

Усечённость юридической конструкции 
сбора по сравнению с налогом проявляется 
в том, что отсутствует налоговый период в 
понимании ст. 55 Налогового кодекса РФ,  
в которой под налоговым периодом понима-
ется календарный год или иной период 
применительно к отдельным налогам, по 
окончании которого определяется налоговая 
база и исчисляется сумма налога, подлежа-
щая уплате, так как присутствие на курорте 
может быть нерегулярным и необязатель-
ным для плательщика сбора.  

                                                            
10 СЗ. 1998. № 31. Ст. 3824. 

Факультативные элементы также присут-
ствуют, в частности льготы в виде освобож-
дения от уплаты курортного сбора установ-
лены ст. 7 Закона. При этом субъекты 
Российской Федерации вправе установить 
законом субъекта Российской Федерации 
иные категории лиц, освобождаемые от уп-
латы курортного сбора, с учетом предложе-
ний муниципальных образований, на терри-
тории которых проводится эксперимент по 
взиманию курортного сбора. 

С точки зрения уровня установления и 
ведения курортного сбора по действующему 
законодательству, пользуясь современной 
классификацией, его нельзя отнести к феде-
ральному фискальному сбору, так как его 
элементы должны быть установлены зако-
нодательными органами государственной 
власти субъектов.  

Так, согласно п. 3 ст. 5 Закона законом 
субъекта Российской Федерации устанавли-
ваются территория эксперимента, размер 
курортного сбора, порядок и сроки его пе-
речисления в бюджет субъекта Российской 
Федерации, порядок осуществления контро-
ля за исполнением требований настоящего 
Федерального закона, иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации, нор-
мативных правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации, связанных с проведением 
эксперимента, порядок предоставления сведе-
ний о ходе эксперимента законодательному 
(представительному) органу государственной 
власти субъекта Российской Федерации, по-
рядок размещения в информационно-теле- 
коммуникационной сети Интернет сведений 
о перечне построенных, реконструирован-
ных, благоустроенных и отремонтирован-
ных объектов курортной инфраструктуры.  

Одновременно с этим законодатель реа-
лизует правовую конструкцию, которая по-
зволяет учитывать интересы муниципаль-
ных образований, на территории которых 
проводится эксперимент. В частности, в п. 2 
ст. 5 Закона предусматривается прекраще-
ние взимания курортного сбора на террито-
рии муниципального образования законом 
субъекта Российской Федерации на основа-
нии заявки соответствующего муниципаль-
ного образования об исключении из терри-
тории эксперимента.  

Зачисляется курортный сбор в бюджет 
субъекта РФ в Фонд развития курортной 
инфраструктуры (далее по тексту – Фонд) 
(ст. 9 Закона), который представляет собой 
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часть средств бюджета субъекта Российской 
Федерации, подлежащих использованию в 
целях развития курортной инфраструктуры. 
Это позволяет распространить на данный 
вид платежа все признаки, присущие дохо-
дам бюджета [8. С. 19–22]. 

При этом установлено, что бюджетные 
ассигнования Фонда направляются исклю-
чительно на финансовое обеспечение работ 
по проектированию, строительству, рекон-
струкции, содержанию, благоустройству и 
ремонту объектов курортной инфраструкту-
ры на территории эксперимента. 

Объем бюджетных ассигнований Фонда 
утверждается законом субъекта Российской 
Федерации о бюджете на очередной финан-
совый год и плановый период в размере не 
менее прогнозируемого объема доходов 
бюджета субъекта Российской Федерации 
от уплаты курортного сбора. 

Бюджетные ассигнования Фонда направ-
ляются в форме межбюджетных трансфертов 
из бюджета субъекта Российской Федерации 
бюджетам муниципальных образований, 
территории которых включены в террито-
рию эксперимента, в целях финансового 
обеспечения работ по проектированию, 
строительству, реконструкции, содержанию, 
благоустройству и ремонту объектов ку-
рортной инфраструктуры на их территориях 
с учетом особенностей, установленных 
ст. 13 Закона. Эти положения Закона не рас-
пространяются на объекты курортной ин-
фраструктуры, находящиеся в федеральной 
собственности. С учетом этого очевидно, 
что законодатель, прежде всего, решает за-
дачу обеспечения условий, при которых у 
муниципальных образований будут финан-
совые средства для развития курортной ин-
фраструктуры. Тем самым государство сти-
мулирует инициативу органов местного 
самоуправления курортных территорий эко-
номическими мерами. 

Перечень работ по проектированию, 
строительству, реконструкции, содержанию, 
благоустройству и ремонту объектов ку-
рортной инфраструктуры, подлежащих фи-
нансовому обеспечению за счет бюджетных 
ассигнований Фонда, определяется согла-
шением, заключенным между субъектом 
Российской Федерации и муниципальным 
образованием об организации работ по раз-
витию курортной инфраструктуры, с учетом 
предложений органов местного самоуправ-
ления. Бюджетный кодекс РФ 11 в ст. 35  

                                                            
11 СЗ. 1998. № 31. Ст. 3823. 

устанавливает принцип общего (совокупно-
го) покрытия расходов бюджетов. Это озна-
чает, что расходы бюджета не могут быть 
увязаны с определенными доходами бюджета 
и источниками финансирования дефицита 
бюджета, поэтому установление курортного 
сбора как неналогового даёт возможность 
придать поступлениям от них целевой ха-
рактер и увязать с конкретными статьями 
расходов бюджета (п. 8 ст. 9 Закона). 

Проблема недофинансирования местного 
самоуправления давно уже обсуждается 
экспертами и ощущается населением на их 
территориях [7. С. 8]. Насущность вопросов 
финансового обеспечения деятельности ме-
стного самоуправления учеными подчёрки-
валась и ранее. Так, ещё в 2011 г. В. М. Зуев 
и С. С. Кузнецов писали, что финансово-
экономическое положение муниципальных 
образований практически беззащитно и в 
основном зависит от волеизъявления и фи-
нансовой обеспеченности субъектов Рос-
сийской Федерации [9. С. 10]. 

И. В. Бабичев указывает, что «в финансо-
во-бюджетной сфере местного самоуправле-
ния существенных подвижек по-прежнему 
не наблюдается. Конечно, скажут нам, 
трудно что-либо предпринимать в условиях 
экономического кризиса. Однако создание 
предпосылок для стимулирующей развитие 
системы муниципальной экономики, муни-
ципального хозяйства есть как раз работа по 
преодолению этого самого кризиса муници-
пального уровня» [10. С. 54].  

Можно отметить, что проблема усугуб-
ляется еще и тем, что муниципальным обра-
зованиям передаются части государствен-
ных функций. Полагают, что Конституция 
РФ 12, определяя решение вопросов местно-
го значения как главную функцию органов 
местного самоуправления (ч. 1 ст. 132), в то 
же время предусматривает возможность на-
деления муниципалитетов отдельными госу-
дарственными полномочиями (ч. 2 ст. 132). 
Но фактически эти полномочия из «отдель-
ных» превращаются в основные и преобла-
дают в общей сумме полномочий органов 
муниципальной власти. В ряде городских 
округов и муниципальных районов расходы 
бюджетов на 60–70 % состоят из расходов 
на осуществление государственных полно-
мочий [11. С. 16].  

                                                            
12 СЗ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
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Можно сказать, что, устанавливая и вво-
дя курортный сбор, законодатель предпри-
нял попытку решить сложную задачу: найти 
источники финансирования расходов муни-
ципальных образований, не увеличивая на-
логовую нагрузку на предпринимателей. 

Ученые ещё до принятия закона выска-
зывали мнение, что введение указанного 
платежа в настоящее время преждевремен-
но, что обусловлено отсутствием единой 
стратегии туризма в России; преобладание 
же фискальной функции платежа скорее от-
пугнет потенциальных плательщиков от ку-
рортов, где он будет установлен, что приве-
дет к еще большему снижению доходов 
муниципального бюджета и бюджета субъ-
екта, налоговые доходы которых снизятся 
вслед за общими доходами предпринимате-
лей, организующих отдых [7. С. 10].  

Также высказывались мнения о том, что 
отсутствие очевидной индивидуальной воз-
мездности делает подобные обязательные 
платежи очень похожими на налоги, и «та-
кая псевдовозмездность позволит ввести 
любой сбор лишь в силу обеспечения целе-
вого характера использования денежных 
средств» [2. С. 96].  

Тем не менее, необходимо признать, что 
курортный сбор создаёт новые правовые 
возможности для финансирования решения 
задач, стоящих перед муниципальными обра-
зованиями. При этом установление юридиче-
ской конструкции обязательного платежа 
осуществляется на федеральном уровне в 
форме федерального закона, а координи-
рующая и организационная роль возлагается 
на субфедеральный уровень. В результате 
достигается баланс интересов между феде-
ральным центром, регионами и местным 
самоуправлением. 

Представляется, что одним из сущест-
венных условий успешности эксперимента 
установления курортного сбора будет и ре-
альное осуществление финансового контроля 
эффективности и результативности исполь-
зования средств, поступивших в бюджеты. 
Опыт, полученный в ходе реализации дан-
ного эксперимента, позволит отработать 
механизм взаимодействия всех уровней го-
сударственного и муниципального управле-
ния привлечения финансовых средств в 
бюджеты бюджетной системы для решения 
конкретных актуальных задач развития тер-
риторий. 
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OF THE RESORT FEE UNDER THE CURRENT RUSSIAN LEGISLATION 

 
The article deals with the legal nature and features of the legal design of the resort fee, estab-

lished by Federal Law No. 214-FZ of July 29, 2017 «On conducting an experiment on the develop-
ment of resort infrastructure in the Republic of Crimea, the Altai Territory, the Krasnodar Territory 
and the Stavropol Territory». Attention is drawn to the fact that the resort fee is a universal practice 
and previously it was used in the USSR and the Russian Federation, however, it was canceled more 
than 10 years ago. Its introduction in the modern period has its own regularities and testifies to a 
new stage in the development of the system of compulsory payments in our country. With this in 
mind, the signs of a resort fee as a fiscal fee, as well as the specific features of the legal elements of 
this collection are examined. The article concludes that the legal structure of the collection will 
achieve a balance of interests between the federal center, regions and local self-government. It is 
emphasized that the experience gained during the implementation of this experiment will allow us 
to work out the mechanism of interaction of all levels of state and municipal management of attract-
ing financial resources to the budgets of the budgetary system for solving specific urgent problems 
of territorial development. 
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СУБЪЕКТ ХИЩЕНИЙ В СФЕРЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

ПО УПРАВЛЕНИЮ МНОГОКВАРТИРНЫМИ ДОМАМИ 
 
Рассматриваются особенности субъекта хищений в сфере деятельности по управлению многоквартирными 

домами. Учитывая, что большую часть таких преступлений совершают руководители организаций, осуществ-
ляющих управление многоквартирными домами, авторами изучен их правовой статус. В статье обосновывается 
необходимость разъяснения Пленумом Верховного Суда РФ вопроса квалификации хищения руководителем ор-
ганизации, осуществляющей управление многоквартирным домом, в случае его незаконного избрания или приема 
на работу. 

Установлено, что характерным признаком субъекта хищений в рассматриваемой сфере является наличие у не-
го организационно-распорядительных или административно-хозяйственных полномочий, что позволяет квалифи-
цировать хищения как совершаемые с использованием лицом своего служебного положения. Этим обусловлена 
необходимость распространения примечания 1 к статье 201 Уголовного кодекса РФ на индивидуальных предпри-
нимателей, временно либо по специальному полномочию выполняющих организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функции в отношении вверенного имущества. 

Ключевые слова: субъект преступления, хищения, деятельность по управлению многоквартирными домами, 
использование служебного положения. 

 
 
 
Разнообразие способов управления мно- 

гоквартирными домами и организаций, осу- 
ществляющих управление ими, дает воз-
можность гражданам сравнить качество  
такой деятельности, цены на жилищно-ком- 
мунальные услуги, формируемые разными 
управляющими организациями, состояние 
общего имущества соседних многоквартир-
ных домов. Вопрос доверия к руководите-
лям управляющих организаций становится 
особенно важным для собственников жилых 
помещений в многоквартирных домах, по-
скольку именно они наделены полномочия-
ми по реализации решений общего собрания 
собственников, созданию комфортных и 
безопасных условий для проживания. 

Руководитель управляющей организации – 
то лицо, которое может сделать дом и его 

придомовую территорию образцовыми, ведь 
государством на протяжении многих лет 
формируется правовой и экономический 
механизмы для этого, а может загнать мно-
гоквартирный дом в долги за жилищно-ком- 
мунальные услуги, еле успевая латать дыры. 

Деятельность по управлению многоквар-
тирными домами – наиболее интенсивно 
развивающееся направление одной из базо-
вых отраслей экономики – жилищно-комму- 
нального хозяйства. Как известно, любые 
экономические преобразования влияют на 
состояние преступности. В. В. Лунеев пи-
шет: «…экономика причинно предопреде-
ляет различные формы и уровни преступно-
сти» [1. С. 503]. В условиях происходящих 
изменений в обществе обнаруживаются и 
новые аспекты проблем, связанных с субъ- 
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ектом преступления, а те из них, которые 
уже стали традиционными, наполняются но- 
вым содержанием [2. С. 5]. 

Появление такого вида экономической 
деятельности, как управление многоквартир-
ными домами, создало условия для появле-
ния нового вида экономической преступно-
сти в этой сфере со своими особенностями, в 
том числе особенностями субъекта совер-
шаемых преступлений. 

Значительная часть хищений в сфере 
деятельности по управлению многоквартир-
ными домами совершается руководителями 
управляющих организаций, председателями 
правлений товариществ собственников жи-
лья (далее – ТСЖ), жилищных или жилищно-
строительных кооперативов, иных специали-
зированных потребительских кооперативов. 
Характеристика субъекта хищений в сфере 
деятельности по управлению многоквартир-
ными домами во многом обусловлена зако-
нодательными требованиями к лицам, во-
влеченным в эту сферу. 

Деятельность по управлению многоквар-
тирными домами может осуществляться не-
посредственно собственниками помещений 
в многоквартирном доме; ТСЖ (жилищно-
строительными кооперативами, жилищными 
кооперативами или иными специализирован-
ными потребительскими кооперативами), 
осуществляющими управление многоквар-
тирным домом без заключения договора 
управления с управляющей организацией; 
управляющими организациями, заключив-
шими договор управления многоквартир-
ным домом; застройщиками, управляющими 
многоквартирным домом до заключения 
договора управления многоквартирным до-
мом с управляющей организацией 1. 

При непосредственном способе управле-
ния собственники помещений сами решают 
все текущие вопросы управления много-
квартирным домом, хищения практически 
исключаются, поскольку отсутствует как 
таковая консолидация денежных средств и 
управление ими. 

Управление ТСЖ – вида товарищества соб- 
ственников недвижимости (далее – ТСН) – 
подразумевает создание собственниками по- 
мещений в многоквартирном доме неком-
мерческой организации. Руководит деятель-

                                      
1 Жилищный кодекс Российской Федерации: фе-

дер. закон от 29 декабря 2004 г. № 188-ФЗ (в ред. от 
31.12.2017) // СЗ РФ. 2005. № 1. Ч. 1. Ст. 14. 

ностью ТСЖ и его правления председатель 
правления ТСЖ, чей правовой статус прямо 
закреплен ст. 149 Жилищного кодекса РФ 
(далее – ЖК РФ). 

Осуществляя руководство хозяйственной 
деятельностью ТСЖ и выступая от его име-
ни, председатель правления ТСЖ обладает 
обширными полномочиями (ст. 137 ЖК РФ), 
ограниченными лишь компетенцией общего 
собрания собственников помещений (ч. 2  
ст. 145 ЖК РФ), правления ТСЖ (ст. 148 
ЖК РФ) и уставом. 

Он имеет право заключать сделки, свя-
занные с выполнением работ для собствен-
ников помещений в многоквартирном доме 
и предоставлением им услуг, пользоваться 
предоставляемыми банками кредитами, пе-
редавать по договору материальные и де-
нежные средства лицам, выполняющим для 
ТСЖ работы и предоставляющим ТСЖ ус-
луги, продавать и передавать во временное 
пользование, обменивать имущество, при-
надлежащее ТСЖ и др. 

Функции председателя правления ТСЖ 
аналогичны функциям, которые в организа-
ции обычно выполняет единоличный орган 
управления юридических лиц. В настоящее 
время гражданским законодательством за-
креплен статус председателя ТСН как еди-
ноличного исполнительного органа 2. 

Председатель правления ТСЖ осуществ-
ляет руководство его текущей деятельно-
стью, включая организационно-распоряди- 
тельные функции, заключающиеся в руко-
водстве трудовым коллективом, формиро-
вании кадрового состава, и административ-
но-хозяйственные функции, включающие в 
себя управление и распоряжение имущест-
вом организации. 

Перечисленные признаки полностью под-
падают под понятие лица, выполняющего 
управленческие функции в коммерческой 
или иной организации, выступающего субъ-
ектом преступлений, посягающих на инте-
ресы службы в коммерческих и иных орга-
низациях. 

Следовательно, при совершении хище-
ний в форме мошенничества, присвоения 
или растраты председатель правления ТСЖ 
как субъект преступления будет наделен 

                                      
2 Гражданский кодекс Российской Федерации: фе-

дер. закон от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. от 
29.12.2017) // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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квалифицирующим признаком лица, исполь-
зующего свое служебное положение. 

Такой подход сложился и в правоприме-
нительной практике. Так, в Кызыле Д., 
председатель правления ТСЖ, являясь ли-
цом, единолично распоряжавшимся денеж-
ными средствами ТСЖ, напечатала подлож-
ные платежные документы о перечислении 
89 000 руб. на счет знакомого индивидуаль-
ного предпринимателя, которого впоследст-
вии попросила их снять со счета, 80 000 руб. 
передать ей, а 9 000 руб. оставить себе. Су-
дом Д. справедливо признана виновной в 
совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 3 ст. 159 УК РФ, т. е. мошенничест-
ва, совершенного лицом с использованием 
своего служебного положения 3. 

Жилищный кооператив или иной потре-
бительский представляет собой такую же 
некоммерческую корпоративную организа-
цию, что и ТСН. Правовой статус жилищно-
го и жилищно-строительного кооперативов 
и их органов управления определен главой 
11 ЖК РФ. В частности, председатель прав-
ления жилищного кооператива избирается 
правлением кооператива из своего состава 
на срок, определенный уставом, и наделен 
компетенцией обеспечивать выполнение 
решений правления кооператива без дове-
ренности действовать от имени кооперати-
ва, в том числе представлять его интересы и 
совершать сделки, осуществлять иные пол-
номочия, не отнесенные к компетенции об-
щего собрания членов кооператива (конфе-
ренции) или правления кооператива. 

Однако полномочия, которые отнесены к 
исключительной компетенции председателя 
кооператива, не могут быть делегированы им 
другому лицу. Передача полномочий прав-
ления лицу, не являющемуся членом коопе-
ратива, противоречит закону, поскольку это 
противоречит смыслу кооперативного зако-
нодательства, ибо лишает права членов ко- 
оператива и сам кооператив в лице его орга-
нов на управление кооперативом 4. 

                                      
3 Приговор Кызылского районного суда Республи-

ки Тыва от 17 июня 2010 г. Дело № 1-184/10 (3-59/10). 
URL: https://rospravosudie.com/court-kyzylskij-rajonnyj-
sud-respublika-tyva-s/act-101405678/ (дата обращения 
26.08.2017). 

4 Постановление ФАС Поволжского округа от  
7 ноября 2012 г. по делу № А55-17552/2011. Справоч-
но-правовая система «КонсультантПлюс» (дата обра-
щения 05.03.2018). 

Такие нюансы зачастую выпадают из по-
ля зрения судебно-следственных органов. 
Так, в Барнауле назначенная на должность 
управляющего жилищно-строительным ко- 
оперативом (далее – ЖСК) З-на, не являв-
шаяся при этом членом ЖСК, растратила 
денежные средства ЖСК на оплату личного 
административного штрафа, в связи с чем 
признана виновной в совершении преступ-
ления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК 
РФ 5. 

Несмотря на отсутствие у З-ной закон-
ных полномочий распоряжаться денежными 
средствами ЖСК, в данном случае, тем не 
менее, речь не может идти о ненадлежащем 
субъекте растраты. Пленум Верховного Су-
да РФ в свое время разрешил схожую про-
блему, встречающуюся при злоупотребле-
нии или превышении должностных 
полномочий, разъяснив, что если лицо, на-
значенное на должность с нарушением тре-
бований или ограничений, установленных 
законом или иными нормативными право-
выми актами, к кандидату на эту должность 
(например, при отсутствии диплома о выс-
шем профессиональном образовании, необ-
ходимого стажа работы, при наличии суди-
мости и т. п.), из корыстной или иной 
личной заинтересованности использовало 
служебные полномочия вопреки интересам 
службы либо совершило действия, явно вы-
ходящие за пределы его полномочий, по-
влекшие существенное нарушение прав и 
законных интересов граждан или организа-
ций либо охраняемых законом интересов 
общества или государства, то такие дейст-
вия следует квалифицировать соответствен-
но как злоупотребление должностными 
полномочиями либо как превышение долж-
ностных полномочий 6. 

Таким образом, по мнению Пленума 
Верховного Суда РФ, нарушение закона при 
назначении на должность не означает при-
знания такого лица ненадлежащим специ-
альным субъектом должностного преступ-

                                      
5 Приговор Индустриального районного суда  

г. Барнаула Алтайского края от 27 августа 2014 г. Де-
ло № 1-371/2014. URL: https://rospravosudie.com/court-
industrialnyj-rajonnyj-sud-g-barnaula-altajskij-kraj-s/act-
460123131/ (дата обращения 27.08.2017). 

6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
16 октября 2009 г. № 19 «О судебной практике по 
делам о злоупотреблении должностными полномо-
чиями и о превышении должностных полномочий». 
Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» 
(дата обращения 18.02.2018). 
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ления. Полагаем, аналогичного разъяснения 
требует факт незаконности избрания или 
приема на работу лица в коммерческую или 
иную организацию, осуществившего хище-
ние. 

Третий способ управления многоквар-
тирным домом в соответствии с ЖК РФ за-
ключается в привлечении профессиональ-
ной управляющей организации, имеющей 
лицензию на осуществление предпринима-
тельской деятельности по управлению мно-
гоквартирными домами. Управляющей ор-
ганизацией может стать любое юридическое 
лицо независимо от организационно-пра- 
вовой формы (коммерческие и некоммерче-
ские организации) или индивидуальный пред- 
приниматель. Как правило, управляющие 
организации создаются в организационно-
правовых формах хозяйственных обществ: 
акционерного общества или общества с ог-
раниченной ответственностью и государст-
венных и муниципальных унитарных пред-
приятий. 

Руководство текущей деятельностью об-
щества осуществляется единоличным испол-
нительным органом общества, и это только 
физическое лицо (директор, генеральный 
директор), если его функции не переданы 
управляющему, или единоличным исполни-
тельным органом общества и коллегиаль-
ным исполнительным органом общества 7. 

Директор общества наделен такими же 
организационно-распорядительными и ад-
министративно-хозяйственными функциями, 
как и председатель правления ТСЖ или жи-
лищного кооператива. 

В качестве управляющей организации 
может выступать государственное или муни-
ципальное унитарное предприятие. Руково-
дитель унитарного предприятия (директор, 
генеральный директор) является единолич-
ным исполнительным органом унитарного 
предприятия. Он назначается собственни-
ком имущества унитарного предприятия и 
организует выполнение его решений. Руко-
водитель унитарного предприятия действует 
от имени предприятия без доверенности, в 
том числе представляет его интересы, со- 
 

                                      
7 Об акционерных обществах: федер. закон от 26 

декабря 1995 г. № 208-ФЗ (в ред. от 31.12.2017) // СЗ 
РФ. 1996. № 1. Ст. 1; Об обществах с ограниченной 
ответственностью: федер. закон от 08 февраля 1998 г. 
№ 14-ФЗ (в ред. от 31.12.2017) // СЗ РФ. 1998. № 7. 
Ст. 785. 

вершает в установленном порядке сделки от 
имени унитарного предприятия, утверждает 
структуру и штаты унитарного предприятия, 
осуществляет прием на работу работников 
такого предприятия, заключает с ними, из-
меняет и прекращает трудовые договоры, 
издает приказы, выдает доверенности в по-
рядке, установленном законом 8. 

Еще одним потенциальным субъектом 
хищений в сфере деятельности по управле-
нию многоквартирными домами является 
индивидуальный предприниматель. 

Отметим, что индивидуальные предпри-
ниматели не очень охотно вовлекаются в 
сферу управления многоквартирными до-
мами. Официально информацию о себе зая-
вили лишь 180 индивидуальных предпри-
нимателей, осуществляющих деятельность 
по управлению многоквартирными дома-
ми 9. 

Не отличаясь по объему полномочий и 
выполняемых функций от вышеперечислен-
ных руководителей юридических лиц, инди-
видуальные предприниматели, тем не менее, 
согласно ГК РФ, по своим обязательствам 
отвечают всем принадлежащим им, как гра-
жданам, имуществом, а не имуществом ор-
ганизации. 

Возникают справедливые вопросы: во-
первых, отвечает ли индивидуальный пред-
приниматель требованиям, предусмотрен-
ным примечанием 1 к статье 201 УК РФ, и 
если да, то присущ ли ему как субъекту хи-
щения в сфере деятельности по управлению 
многоквартирными домами такой квалифи-
цирующий признак, как использование ли-
цом своего служебного положения? 

О. В. Борисова негативно относится к 
возможности включения данного признака в 
утратившую ныне силу статью 159.4 УК РФ, 
обосновывая свою позицию, в том числе 
тем, что в результате этого уголовная ответ-
ственность индивидуальных предпринима-
телей и лиц, выполняющих управленческие 
функции в коммерческой организации, за 
одинаковые действия будет различаться,  
 

                                      
8 О государственных и муниципальных предпри-

ятиях: федер. закон от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ  
(в ред. от 29.12.2017) // СЗ РФ. 2002. № 48. Ст. 4746. 

9 Официальный сайт Государственной корпора- 
ции – Фонда содействия реформированию жилищно-
коммунального хозяйства «Реформа ЖКХ». URL: 
https://www.reformagkh.ru/mymanager/organization/sear
ch (дата обращения 09.03.2018). 
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т. е. индивидуальные предприниматели вы-
падают из-под действия нормы о мошенни-
честве, сопряженном с преднамеренным не-
исполнением договорных обязательств в 
сфере предпринимательской деятельности 
[3. С. 18]. 

В литературе при анализе мошенничест-
ва в предпринимательской деятельности 
высказано мнение о том, что обязательное 
вменение индивидуальному предпринимате-
лю признака «использование своего служеб-
ного положения» при квалификации содеян-
ного по ч. 5–7 ст. 159 УК РФ неправильно, 
так как данный признак не является типич-
ным для всех субъектов предприниматель-
ского мошенничества [4. С. 128]. 

Не соглашаясь с таким подходом, счита-
ем необходимым привести следующие до-
воды. 

Выполняющим управленческие функции 
в коммерческой или иной организации, а 
также в некоммерческой организации, не 
являющейся государственным органом, ор-
ганом местного самоуправления, государст-
венным или муниципальным учреждением, 
признается лицо, выполняющее функции 
единоличного исполнительного органа, чле-
на совета директоров или иного коллеги-
ального исполнительного органа, а также 
лицо, постоянно, временно либо по специ-
альному полномочию выполняющее орга-
низационно-распорядительные или админи-
стративно-хозяйственные функции в этих 
организациях (примеч. 1 к ст. 201 УК РФ). 

Индивидуальный предприниматель, без-
условно, не является какой-либо организа-
цией, поскольку осуществляет предприни-
мательскую деятельность без образования 
юридического лица. В то же время право-
способность индивидуального предприни-
мателя приравнена к правоспособности 
коммерческой организации. Это значит, что 
к нему применяются как правила, регули-
рующие деятельность коммерческих орга-
низаций, так и правила об обязательствах и 
ответственности, связанных с осуществле-
нием предпринимательской деятельности. 

Если вопрос о наличии у индивидуально-
го предпринимателя организационно-распо- 
рядительных полномочий является дискус-
сионным и по нему имеется, на наш взгляд, 
недосказанная позиция Верховного Суда 
РФ, то как лица, управляющего имуществом 
многоквартирного дома, его администра-
тивно-хозяйственные функции (управление 

и распоряжение имуществом и (или) денеж-
ными средствами, находящимися на балансе 
и (или) банковских счетах), бесспорны. 

Для хищения, совершенного в форме 
мошенничества путем злоупотребления до-
верием, характерно использование преступ-
ником с корыстной целью доверительных 
отношений с владельцем имущества или 
иным лицом, уполномоченным принимать 
решения о передаче этого имущества треть-
им лицам. 

При присвоении или растрате похищен-
ное имущество должно находиться в право-
мерном владении либо ведении этого лица, 
которое в силу должностного или иного 
служебного положения, договора либо специ-
ального поручения осуществляло полномочия 
по распоряжению, управлению, доставке, 
пользованию или хранению в отношении чу-
жого имущества 10. 

Таким образом, формально не являясь 
работником какой-либо организации, инди-
видуальный предприниматель осуществляет 
деятельность по управлению многоквартир-
ными домами как коммерческая организа-
ция, при этом в силу договора, заключенно-
го с владельцами имущества, наделен, по 
крайней мере, административно-хозяйствен- 
ными полномочиями в отношении этого 
имущества. 

Верховный Суд РФ разъяснил, что лица, 
отвечающие требованиям, предусмотрен-
ным примеч. 1 к ст. 201 УК РФ, относятся к 
лицам, использующим свое служебное по-
ложение 11. 

Являясь стороной договора управления 
многоквартирным домом и лицом, обладаю-
щим в отношении управляемого имущества 
административно-хозяйственными функция-
ми, индивидуальный предприниматель в 
силу этого договора наделен полномочиями 
и доверием жильцов, без которых соверше-
ние преступного посягательства на данные 

                                      
10 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной практике по де-
лам о мошенничестве, присвоении и растрате. Спра-
вочно-правовая система «КонсультантПлюс» (дата 
обращения 18.02.2018). 

11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
28 июня 2011 г. № 11 (в ред. от 03.11.2016) «О судеб-
ной практике по уголовным делам о преступлениях 
экстремистской направленности». Справочно-право- 
вая система «КонсультантПлюс» (дата обращения 
18.02.2018). 
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правоотношения было бы затруднено и даже 
невозможно. 

Законодатель придал повышенную сте-
пень общественной опасности преступным 
деяниям лиц, использующих свое служеб-
ное положение, наделенных в связи с этим 
такими полномочиями, которые облегчают 
достижение преступных целей. 

В связи с этим полагаем целесообразным 
примеч. 1 к ст. 201 УК РФ дополнить поло-
жением о включении индивидуального пред-
принимателя в систему специальных право-
отношений и изложить его в следующей 
редакции: «Выполняющим управленческие 
функции в коммерческой или иной органи-
зации, а также в некоммерческой организа-
ции, не являющейся государственным орга-
ном, органом местного самоуправления, 
государственным или муниципальным уч-
реждением, в статьях настоящей главы, а 
также в статьях 199.2 и 304 настоящего Ко-
декса признается лицо, выполняющее функ-
ции единоличного исполнительного органа, 
члена совета директоров или иного коллеги-
ального исполнительного органа, а также 
лицо, постоянно, временно либо по специ-
альному полномочию выполняющее орга-
низационно-распорядительные или админи-
стративно-хозяйственные функции в этих 
организациях. Положения настоящего пунк-
та применяются к индивидуальным пред-

принимателям, временно либо по специаль-
ному полномочию выполняющим организа-
ционно-распорядительные или администра-
тивно-хозяйственные функции в отношении 
вверенного имущества». 
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A SUBJECT OF THEFT IN THE FIELD  

OF MULTI-APARTMENT BUILDINGS MANAGEMENT 
 
The paper focuses on the peculiarities of the subject of theft in the field of multi-apartment 

buildings management. Given that most of these crimes are committed by heads of organizations 
that manage multi-apartment buildings, the authors studied their legal status. The article justifies the 
need for the Supreme Court of Russian Federation to clarify the theft offences committed by the 
head of the organization that manages the multi-apartment building if it is illegally elected or hired. 

It is established that the characteristic feature of the subject of theft in the sphere in question is 
the existence of organizational, administrative or economic powers, which makes it possible to 
qualify theft, as committed with the use of the person's official position. 
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The authors argue that the application of Note 1 of Article 201 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation needs to extend to individual entrepreneurs, temporarily or by special authority per-
forming administrative, administrative or economic functions with respect to entrusted property. 

Keywords: subject of crime, theft, multi-apartment buildings management, person's official posi-
tion. 
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ПОНЯТИЕ ИННОВАЦИЙ В РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ  

КАК ОСНОВА ДЛЯ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
В ОБЛАСТИ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
Исследованы понятие, сущность и признаки инновационной деятельности. Автором проанализировано  

указанное понятие, отраженное в нормативно-правовых актах. Кроме того, рассмотрены точки зрения ученых, 
занимавшихся изучением инновационной деятельности. В работе на основании проведенного исследования пред-
ложено понятие указанного вида деятельности, его характерные признаки, а также основные отличия инноваци-
онной деятельности от инновационного процесса. Описанные на страницах статьи проблемы обосновывают не-
обходимость разработки и принятия на федеральном уровне базового закона «Об основах инновационной 
деятельности в Российской Федерации», в котором следует устранить несогласованность различных нормативно-
правовых актов в указанной сфере, а также существующий терминологический хаос понятий, связанных с произ-
водными от термина «инновационная деятельность». 

Ключевые слова: инновационная деятельность, инновации, инновационный процесс. 
 
 
 
Последние несколько десятилетий для 

современного общества характерны неверо-
ятно быстрые скачки научно-технического и 
инновационного развития. Еще тридцать лет 
назад только писатели-фантасты верили в 
появление интеллектуального «софта» вы-
сокого уровня, генетически модифициро-
ванные организмы, альтернативные источ-
ники энергии. Между тем уже сегодня 
реальностью становится появление на ули-
цах и в домах людей, не говоря уже о пред-
приятиях, роботов. Многие ученые говорят 
о том, что в ближайшие годы эти роботы 
могут быть оснащены системами искусст-
венного интеллекта высокого уровня. Инно-
вационная деятельность обеспечивает эко-
номический рост как отдельных регионов, 
так и государства в целом. В этой связи 
важнейшим вопросом является проблема 
обеспечения безопасности инновационной 
деятельности и ее результатов. Так, в Стра-
тегии национальной безопасности РФ в ка-

честве одного из приоритетных направле-
ний национальной безопасности РФ названо 
обеспечение безопасности в области науки, 
техники и инновационной деятельности 1. 
Вместе с тем следует констатировать, что до 
настоящего времени ни в законодательстве, 
ни в специальной литературе нет четкого и 
единого понимания сущности и содержания 
инновационной деятельности.  

В Федеральном законе от 23.08.1996  
№ 127-ФЗ «О науке и государственной на-
учно-технической политике» 2 инновацион-
ная деятельность определяется как деятель-
ность (включая научную, технологическую, 
организационную, финансовую и коммерче-
скую деятельность), направленная на реали-
зацию инновационных проектов, а также на 
                                           

1 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683  
«О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 1. Ст. 212. 

2 СЗ РФ. 1996. № 35. Ст. 4137. 
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создание инновационной инфраструктуры и 
обеспечение ее деятельности. В свою оче-
редь, уже в ч. 2 ст. 67 Налогового кодекса 3 
говорится о том, что основанием предостав-
ления инвестиционного налогового кредита 
является осуществление организацией внед- 
ренческой или инновационной деятельно-
сти, в том числе создание новых или совер-
шенствование применяемых технологий, 
создание новых видов сырья или материа-
лов. Получается, что законодатель как само-
стоятельные виды деятельности рассматри-
вает внедренческую и инновационную, не 
отмечая при этом отличия одного вида дея-
тельности от другого. В то же время в пись-
ме Инновационного совета при Совмине 
РСФСР от 19.04.1991 № 14-448, Минфина 
РСФСР от 14.05.1991 № 16/135В «Об инно-
вационных (внедренческих) сферах дея-
тельности» «инновационная деятельность» 
и «внедренческая деятельность» рассматри-
ваются как синонимы. Такой вывод можно 
сделать из анализа следующего положения: 
«инновационной (внедренческой) считается 
деятельность по созданию и использованию 
интеллектуального продукта, доведению 
новых оригинальных идей до реализации их 
в виде готового товара на рынке» 4. В дру-
гой статье Налогового кодекса РФ уже ис-
пользуется иное словосочетание: «ценными 
бумагами высокотехнологичного (иннова-
ционного) сектора экономики» (ст. 284 НК). 
Таким образом, авторы Налогового кодекса 
как синонимы рассматривают высокотехно-
логическую и инновационную сферы дея-
тельности. Примечательно, что в Постанов-
лении Правительства РФ от 26.08.1995  
№ 827 (ред. от 10.07.1998) «О Федеральном 
фонде производственных инноваций» инно-
вационная деятельность рассматривается 
также как подготовка и освоение производ-
ства принципиально новых видов продук-
ции и технологий 5. Приведенные примеры 
свидетельствуют о том, что у разработчиков 
нормативно-правовых актов и методических 
рекомендаций по их применению нет четко-
го понимания сущности и содержания ин-
новационной деятельности.  

В отношении понятия «инновационная 
деятельность» в литературе также сущест-

                                           
3 СЗ РФ. 1998. № 38. Ст. 3824. 
4 Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» 

(дата обращения 26.12.2017). 
5 СЗ РФ. 1995. № 36. Ст. 3540.  

вует множество трактовок. Так, Д. И. Коку-
рин отмечает, что инновационная деятель-
ность в узком (сугубо экономическом) 
смысле направлена на обеспечение нового 
уровня взаимодействия факторов производ-
ства благодаря использованию новых науч-
но-технических знаний. Содержанием инно-
вационной деятельности являются создание 
и распространение новшеств в материаль-
ном производстве [1. С. 23]. По мнению 
С. Д. Ильенковой, инновационная деятель-
ность – это деятельность по доведению науч-
но-технических идей, изобретений, разрабо-
ток до результата, пригодного в практическом 
использовании. В полном объеме инноваци-
онная деятельность включает все виды на-
учной деятельности, проектно-конструктор- 
ские, технологические, опытные разработки, 
деятельность по освоению новшеств в про-
изводстве и их потребителями – реализацию 
нововведений [2. С. 78].  

Н. М. Конин, В. В. Журик, М. П. Петров 
понимают под инновационной деятельностью 
деятельность по созданию и использованию 
интеллектуального продукта, доведению но-
вых оригинальных идей до реализации их в 
виде готового рыночного товара. Данные 
авторы раскрывают инновационную дея-
тельность посредством отражения внедрен-
ческого аспекта данного вида человеческой 
деятельности, состоящего из следующих 
этапов: создание, использование и доведе-
ние до реализации [3. С. 251].  

К. А. Писенко отмечает, что инноваци-
онная деятельность – это деятельность, спо-
собствующая внедрению новых эффектив-
ных технологий в различные процессы 
общественного строительства и дающая ка-
чественно и / или количественно лучший 
(больший) результат в определенной сфере 
общественной жизни, в том числе в сфе- 
ре производства, науки, управления и т. д., 
достижение которого обусловлено именно 
инновационностью изобретения, методов, 
подходов, материалов, приемов и других эле-
ментов созидательного процесса [4. С. 87].  

О. В. Гутников понимает под анализи-
руемым понятием вид предприниматель-
ской деятельности, т. е. для инновационной 
деятельности характерны наличие само-
стоятельности, рискового характера и на-
правленность на получение прибыли [5.  
С. 766].  

И. Н. Кардаш определяет инновацион-
ную деятельность как разновидность хозяй-
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ственной (экономической) деятельности, 
связанной с созданием и внедрением в гра-
жданско-правовой (имущественный) оборот 
новых знаний, приобретающих гражданско-
правовую форму объекта интеллектуальных 
прав [6. С. 48]. М. В. Волынкина полагает, 
что инновационную деятельность можно 
определить как деятельность по созданию и 
вовлечению в имущественный оборот но-
вых знаний, обладающих признаками пра-
вовой охраны [7. С. 80].  

Примечательно, что ученые юристы под 
инновационной деятельностью понимают 
достаточно широкий спектр возможных ви-
дов деятельности (научную, технологиче-
скую, организационную, финансовую и 
коммерческую деятельность), в то время как 
экономисты трактуют указанный вид дея-
тельности преимущественно как научно-
техническую и иную творческую деятель-
ность. Представляется, что второй вариант 
является более предпочтительным, посколь-
ку, если трактовать инновационную дея-
тельность очень широко, это приведет к  
искажению ее сущности и излишне рас-
плывчатому и неопределенному пониманию 
ее содержания. 

К сожалению, в ряде случаев понятие 
«инновационная деятельность» отождествля-
ется с понятием «инновационный процесс». 
Так, например, В. Ф. Уколов отождествляет 
понятия «инновационная деятельность» и 
«инновационный процесс». По мнению ав-
тора, «инновационная деятельность есть 
инновационный процесс», начинающийся с 
новой идеи, ее вызревания и дальнейшего 
воплощения в продукт (услугу, технологию) 
и заканчивающийся распространением» [8. 
С. 109]. Инновационная деятельность – это 
различные действия, направленные на соз-
дание инновации. Такие действия могут 
реализовываться на одном или нескольких 
этапах инновационного процесса, причем 
как на первом этапе инновационного про-
цесса, так и на последнем. Иными словами, 
инновационная деятельность – это необяза-
тельно совокупность последовательных эта-
пов. Кроме того, как верно отмечено в Руко-
водстве Осло, инновационная деятельность 
включает также исследования и разработки, 
не связанные напрямую с подготовкой ка-
кой-либо конкретной инновации [9. С. 35]. 
Инновационная деятельность может быть 
направлена не только на создание иннова-
ционного продукта, инновации, но и на соз-

дание инновационной инфраструктуры, т. е. 
условий для появления инновации. Вместе с 
тем создание инновационной инфраструк-
туры должно выражаться не в какой-либо 
коммерческой или предпринимательской 
деятельности, а именно в исследованиях и 
разработках, направленных на создание ус-
ловий для появления инновации. Если ин-
новация – это результат, то инновационная 
деятельность – это процесс, направленный 
на достижение этого результата. Это, преж-
де всего, работа, а не результат. Инноваци-
онная деятельность по своей сути является 
связующим звеном между научной (творче-
ской) и производственной сферами и пред-
полагает синтез научной деятельности и  
материального производства.  

Итак, инновационная деятельность – это 
вид интеллектуальной деятельности, пред-
ставляющий собой различные действия, на-
правленные на создание инновации, внедре-
ние ее в производство, а также исследования 
и разработки, способствующие ее получе-
нию. К последнему может относиться, на-
пример, создание инновационной инфра-
структуры и обеспечение ее деятельности. 
Если сравнивать понятия «инновационная 
деятельность» и «инновационный процесс», 
то представляется, что для юриспруденции 
более подходящим является понятие «инно-
вационная деятельность», поскольку оно 
позволяет более точно выделить и устано-
вить конкретные права и обязанности субъ-
ектов правоотношений. 

Перечисленные проблемы обосновывают 
необходимость разработки и принятия на 
федеральном уровне базового закона «Об 
основах инновационной деятельности в 
Российской Федерации», в котором следует 
закрепить и тем самым устранить несогла-
сованность различных нормативно-право- 
вых актов в указанной сфере, а также суще-
ствующий терминологический хаос поня-
тий, связанных с производными от термина 
«инновационная деятельность». Указанный 
федеральный закон позволит сформировать 
и нормативно закрепить основные положе-
ния государственной политики в сфере ин-
новационной деятельности, в том числе во-
просы организации охраны указанного вида 
деятельности. 
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THE CONCEPT OF INNOVATIONS IN THE RUSSIAN LEGISLATION  

AS THE BASIS FOR QUALIFICATION OF CRIMES  
IN THE FIELD OF INNOVATIVE ACTIVITY 

 
The article examines the concept, essence and features of innovative activity. The author analyz-

es the specified concept reflected in normative legal acts. In addition, the views of scientists en-
gaged in the study of innovation are considered. In work, on the basis of the carried-out research the 
concept of the specified type of activity, its characteristic signs, and also the main differences of 
innovative activity from innovative process is offered. The problems described on the pages of the 
article justify the need to develop and adopt at the Federal level the basic law "on the basics of in-
novation in the Russian Federation", which should consolidate and thereby eliminate the incon-
sistency of various regulatory legal acts in this area, as well as the existing terminological chaos of 
concepts associated with derivatives of the term innovation. 
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числа), полное название работы, город, название издательства или издающей организации, 
год издания, том (для многотомных изданий), номер, выпуск (для периодических изданий), 

                                           
1 См. онлайн справочник УДК: http://teacode.com/online/udc/34/34.html 
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объем публикации (количество страниц – для монографии, первая и последняя страницы – 
для статьи). Ссылки на архивные документы оформляются в виде сноски (текст сноски 
располагается внизу страницы). 

В конце статьи авторы могут поместить список использованных обозначений и сокраще-
ний. 

В рукописи статьи на последней странице необходимо указать следующие сведения: 
 фамилия, имя, отчество (полностью); 
 полное наименование организации – основного места работы (с указанием почтового 

адреса и индекса); 
 занимаемая должность; 
 ученая степень и звание (если есть); 
 воинское или специальное звание (если есть); 
 e-mail (обязательно), номер мобильного, рабочего и / или домашнего телефона (данная 

информация необходима для оперативного взаимодействия редколлегии с автором). 
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