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Перспективы развития  
правовой конструкции наследственного фонда  
в гражданском праве Российской Федерации 

Н. В. Горина 
Тюменский государственный университет 

Тюмень, Россия 
 
Аннотация 

Рассматриваются основные преимущества нового правового института путем выявления проблемных вопро- 
сов в теории, законодательстве и правоприменительной практике, а также положительные аспекты введения 
нового объекта наследования. Научная новизна заключается в комплексном рассмотрении порядка осуще- 
ствления и защиты наследственных прав граждан на новый объект – наследственный фонд. Исследуются пра- 
воотношения, возникающие между нотариусом и заинтересованными лицами в процессе создания, управ- 
ления и ликвидации наследственного фонда. Проанализирован положительный и отрицательный опыт 
зарубежных стран, в которых закреплена правовая конструкция наследственного фонда. Предложен ряд выво- 
дов по усовершенствованию правового института наследственного фонда в гражданском праве Российской 
Федерации.  

Ключевые слова 
наследственный фонд, наследство, завещание, нотариус, наследник, наследодатель, учредитель наследствен- 
ного фонда, выгодоприобретатель, выморочное имущество, гражданское право 
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of Legal Construction of Hereditary Fund  

in Russian Civil Law 
N. V. Gorina 
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Abstract 

The current article deals with principal advantages of the new legal institution by identifying both positive and nega-
tive sides. In the center of attention of the author is new legal design named as hereditary fund. The scientific novelty 
consists of complex consideration of procedure for implementation and protection of the hereditary rights of citizens 
upon to the new object – the hereditary fund. The article discusses the main advantages of new legal institution  
by identifying problematic issues in theory, legislation and law enforcement, as well as the positive aspects  
of introducing a new inheritance object. The author studies the legal relations arising between the notary and 
interested persons in the process of creating, managing and liquidating the hereditary fund. The positive and negative  
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experience of foreign countries in which the legal structure of the hereditary fund is fixed and analyzed. Some new 
conclusions on the improvement of the legal institution of the hereditary fund in the civil law of the Russian 
Federation are proposed at the end of present article. 
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Благотворитель – это человек, который предпочел отдать 
деньги тем, кто их оценит, вместо того чтобы оставить их сво-
им родственникам. 

Неизвестный автор 
 
 
С 1 сентября 2018 г. в российском гражданском праве появилась новая организационно- 

правовая форма юридического лица – наследственный фонд. Необходимость введения дан-
ного правового субъекта обусловлена потребностью создания более эффективной системы 
управления наследственной массой, а также усложнением ее состава [1. С. 83]. Согласно Фе-
деральному закону от 29 июля 2017 г. № 259-ФЗ «О внесении изменений в части первую, 
вторую и третью Гражданского кодекса Российской Федерации» наследственным фондом 
признается создаваемая во исполнение завещания организация, которая после смерти заве-
щателя будет управлять его наследственным имуществом бессрочно или в течение опреде-
ленного срока 1. Назначение организации заключается в управлении имущественными акти-
вами наследодателя, деятельность которого направлена на устойчивое развитие бизнеса 
умершего или иного законного получения доходов, например аренды многочисленных объ-
ектов недвижимости. Все полученные средства от деятельности фонда могут в дальнейшем 
использоваться в бизнесе наследодателя, а их часть систематически передается наследникам, 
т. е. обеспечивает материальное благосостояние. П. В. Крашенинников справедливо отмеча-
ет, что наследственный фонд позволит сохранить активы наследодателя в «прижизненном» 
виде, защитить интересы кредиторов умершего лица, а главное – лиц, которым полагается 
обязательная доля в наследстве, в особенности несовершеннолетних детей (см. [2]). На наш 
взгляд, наследственный фонд становится одним из наследников наряду с указанными в за-
вещании гражданами, организациями, а также наследниками по закону, что создает все  
условия для развития отечественной благотворительности. Доказательством данного утвер-
ждения является Концепция развития гражданского законодательства, в которой про наслед-
ственный фонд в принципе не упоминается. Законодатель также не раскрывает причины воз-
никновения новой правовой конструкции в гражданском праве РФ. 

Следует отметить, что возникновение и развитие наследственного фонда в российской  
правовой системе заимствовано из стран Запада. Анализируя зарубежный опыт, новое для  
российского права понятие, приходим к выводу о том, что наследственный фонд существует  
во многих странах мира относительно давно. Так, возможность учреждения подобных фон- 
дов в том или ином виде давно предусмотрена гражданским правом Великобритании,  
США, Австрии, Германии и других стран [3. С. 22]. Например, в Великобритании подобные  
фонды именуются «трастами» и впервые появились в XI в. В средние века передача  
имущества бенефициаром через такой институт стала активно использоваться как альтерна- 
тива завещанию и средство против налога на наследство. Английские законодатели  
 

 

                                                             
1 СЗ РФ. 2017. № 31 (Часть I). Ст. 4808. 
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усовершенствовали форму владения имуществом, где активы принадлежат трасту, но кон-
тролируются прежним владельцем состояния. Более того, в зарубежных странах подобные 
фонды создают успешные, социально ориентированные бизнесмены и состоятельные граж-
дане еще при жизни, где основной целью является не поддержание определенного матери-
ального уровня наследников после своей смерти, а благотворительность на пользу общества: 
средства из фонда могут расходоваться в интересах конкретного университета, города или 
даже человечества. В качестве примера всемирно известных фондов можно привести фонд 
Альфреда Нобеля, фонд Генри Форда. Отличительной особенностью является то, что все эти 
фонды существуют за счет дивидендов от акций. Положительным моментом зарубежных 
наследственных фондов следует признать возможность их создания при жизни наследодате-
ля с целью наблюдения и анализа будущей работы данного фонда после смерти наследодате-
ля и дальнейшей корректировки в условиях управления. В Российской Федерации, как уже 
было отмечено, создание подобного фонда предусмотрено только после смерти. Предполага-
ется, что законодатель «запускает» данную правовую конструкция в усеченном виде по 
сравнению с зарубежными правовыми конструкциями.  

По поводу цели установления наследственного фонда в гражданском праве РФ ведется 
оживленная научная дискуссия. Так, В. А. Белов полагает, что главной целью введения на-
следственного фонда является сохранение работоспособности бизнеса [4. С. 130]. Передача 
прав фонду позволяет избежать дробления имущества и сохранить его в едином комплексе, 
необходимом для правильного функционирования бизнеса. Однако нередки случаи, когда 
при передаче в наследство бизнеса возникают сложности, связанные с необходимостью ожи-
дания даты вступления наследников в права. Срок ожидания может составить от полугода  
и более. 

Новый институт наследования позволит избежать споров по поводу распределения на-
следственной массы, поскольку вместо имущества, определяемого размером наследственной 
доли, наследники получают постоянные дивиденды от предприятия умершего наследодателя 
соразмерно доле в праве на наследство. При создании фонда минимальный срок между смер-
тью завещателя и началом функционирования фонда позволяет не прерывать операционное 
руководство бизнесом. При этом разделить доли в бизнесе среди нескольких наследников 
можно таким образом, чтобы предотвратить корпоративные конфликты между ними. 

Наследственный фонд создается в случае прямого указания об этом в завещании. Более 
того, данная процедура возможна лишь при составлении «простого», нотариально оформ-
ленного завещания. В законодательстве прямо указано на невозможность учреждения на-
следственного фонда посредством составления закрытого завещания. По нашему мнению, 
законодатель логично ограничил условия его оформления, поскольку закрытое завещание – 
это гарантия абсолютной реализации принципа тайны завещания. Даже в отсутствие такой 
сложной правовой конструкции, как наследственный фонд, само по себе закрытое завещание 
нередко является предметом оспаривания завещания в суде. Учитывается также и тот факт, 
что создание устава наследственного фонда невозможно без квалифицированной правовой 
помощи и участия профессионалов в сфере управления бизнеса по различным направлениям, 
где само значение тайны закрытого завещания утрачивает свое особое значение [3. С. 24]. 

Фонд начинает работу после открытия наследства и регистрации его деятельности по-
средством направления документов в уполномоченный орган нотариусом. Некоторые ученые 
называют решение об учреждении наследственного фонда «односторонней сделкой с отлага-
тельным сроком действия» [1. С. 84]. Это означает, что наследодатель не имеет полного  
и всестороннего представления о том, как будет его фонд осуществлять свою деятельность, 
что, по нашему мнению, является безусловным пробелом. В данном случае полагаем что  
в интересах наследодателя следует детализировать возможность управления имуществом 
или предприятием после его смерти. В случае обнаружения недостатков устава или несоот-
ветствия должностей занимаемых ими лиц еще при жизни он имеет право внести изменения  
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или переизбрать круг лиц, осуществляющих управление фондом. Примечательным является 
тот факт, что в первоначальной редакции законопроект № 801269-6 «О внесении изменений 
в части первую, вторую и третью Гражданского кодекса Российской Федерации, а также  
в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части совершенствования  
наследственного права)» предусматривал возможность учреждения наследственного фонда 
гражданином при его жизни. Данный законопроект был отклонен Государственной Ду- 
мой ФС РФ. По мнению О. Е. Блинкова, прижизненное создание наследственного фонда  
создаст условия для вывода имущества из наследственной массы и нарушения прав наслед-
ников [5. С. 3].  

Впоследствии была внесена поправка о том, что решение об учреждении наследственного  
фонда принимается гражданином при составлении им завещания и должно содержать сведе- 
ния об учреждении наследственного фонда после смерти этого гражданина, об утверждении  
этим гражданином устава наследственного фонда и условий управления наследственным  
фондом, о порядке, размере, способах и сроках образования имущества наследственного  
фонда, лицах, назначаемых в состав органов данного фонда или о порядке определения та- 
ких лиц.  

Обратим внимание на то, что неотъемлемой частью завещания, условия которого преду-
сматривают создание наследственного фонда, являются решение завещателя об учреждении 
наследственного фонда, устав фонда, а также условия управления фондом, которые должны 
содержать положения о выгодоприобретателях (наследниках), порядок передачи имущества 
и / или имущественных прав, а также размер и периодичность выплат выгодоприобретателям. 
Выгодоприобретатели могут быть определены учредителем фонда при жизни либо могут 
быть выбраны в соответствии с условиями отбора, порядок которого также определяет учре-
дитель.  

Согласно нормам российского законодательства, выгодоприобретатель наследственного 
фонда имеет право:  

1) на получение в соответствии с условиями управления наследственным фондом всего 
или части имущества фонда (п. 2 ст. 123.20-3 ГК РФ);  

2) запрашивать и получать у наследственного фонда информацию о деятельности фонда  
в случаях, предусмотренных уставом наследственного фонда (п. 4 ст. 123.20-3 ГК РФ);  

3) потребовать проведения аудита деятельности фонда выбранным им аудитором (п. 5  
ст. 123.20-3 ГК РФ);  

4) потребовать возмещения убытков, возникших вследствие нарушения условий управле-
ния наследственным фондом, если это право предусмотрено уставом фонда (п. 6 ст. 123.20-3 
ГК РФ). 

Исходя из смысла норм, под выгодоприобретателями должны пониматься наследники. 
Однако существует другая категория, которая имеет право на получение имущества или 
имущественных прав наследственного фонда – отдельные категории лиц [6. С. 12]. Законом 
не определена разница в их правах и обязанностях, но эта категория может обладать всеми 
вышеуказанными правами в отношении имущества наследственного фонда. 

Сам фонд, согласно принятым в ГК РФ изменениям, является некоммерческой организа-
цией, создаваемой для управления наследством умершего завещателя. В соответствии  
с условиями управления наследственным фондом, правовой режим которого определяет- 
ся с учетом особенностей, предусмотренных уже новыми нормами, специально посвящен-
ными наследственным фондам. Так, в ст. 123.20-1 – 123.20-3 ГК РФ условия управления  
определяются в каждом исключительном случае его создания 2. В связи с этим встает вопрос: 
если цель создания, в большинстве случаев – это управление бизнесом наследодателя, то как 
соотносится некоммерческий характер деятельности наследственного фонда и предпринима-
тельская деятельность управляемого им предприятия?  

 

                                                             
2 СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.  
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Ответ на поставленный вопрос видится в следующем. По правилам юридической науки 
существует ряд вечных постулатов. Например, «никто не может передать больше прав, чем 
имеет». Правовая основа института наследования построена на идее универсального право-
преемства, т. е. наследодатель передает имущество, которое имеется на момент его смерти. 
Конструкция наследственного фонда устанавливает передачу обязанности по учреждению  
и управлению наследственным фондом, которого еще нет, что по существу противоречит  
идее наследования в своем изначальном смысле. Наследодатель лишается возможности вне-
сти свой вклад в реализации идеи и механизма распоряжения своим имуществом. Фактиче-
ски он реализует его абстрактно, насколько это возможно с учетом существующих норм. 
Также существуют некоторые отличия от статуса фонда: так, наследственный фонд не может 
приобретать имущество на безвозмездной основе, не публикует ежегодные отчеты своей 
деятельности, сведения об условиях управления являются закрытыми. Исследователи прихо-
дят к выводу, что «…наследственный фонд – это, во-первых, уже не некоммерческая органи-
зация, преследующая социальные и общеполезные цели (п. 1 ст. 123.17 ГК РФ). Во-вторых, 
его основу не составляют добровольные имущественные взносы. В-третьих, управление этим 
фондом подчиняется не правилам ст. 123.19 ГК РФ, а указаниям завещателя» [7. С. 3]. Таким 
образом, можно заключить, что наследственный фонд в большей степени является имущест-
венным фондом с особым правовым режимом использования и управления, чем организаци-
онно-правовой формой юридического лица. По нашему мнению, отсутствие безвозмездного 
увеличения уставного имущества фонда отвечает смыслу его создания, поскольку цель его 
создания – управление наследственной массой, которая возникла в порядке правопреемства 
прав и обязанностей умершего лица. Основная цель его создания – не благотворительная,  
а скорее управленческая.  

Приобретение наследственных прав, передача имущества по наследству практически не-
возможны без обращения к нотариусу, что, безусловно, подчеркивает возникновение новых 
компетенций нотариуса в области корпоративного права и усиления знаниевого компонента 
при приобретении статуса нотариуса. Полагаем, что данные условия требуют пересмотра 
образовательных программ в сфере нотариата, а также изменений требований при сдаче ква-
лификационного экзамена. В данном случае также отмечается важность и необходимость 
изучения деятельности нотариуса в наследственных правоотношениях, поскольку наследо-
вание сохраняет неразрывную связь между поколениями и опосредованно способствует ста-
билизации и развитию гражданского оборота. Необходимо учитывать, что наследование как 
одна из разновидностей универсального правопреемства подразумевает переход к наследни-
кам не только наследственного имущества наследодателя, но и его имущественных и отдель-
ных неимущественных прав и обязанностей (ст. 1112 ГК РФ), т. е. переход не только активов 
умершего гражданина, но и его пассивов. Следует признать, что существуют недоработки  
и противоречия правового регулирования нотариальной деятельности в специальном законо-
дательстве РФ, что приводит к трудностям реализации гарантированного Конституцией РФ 
права наследования. Как уже обращалось внимание выше, с введением наследственного 
фонда и нотариальные полномочия расширятся перечнем новых действий, которые обязан 
осуществлять нотариус. Первоначально, нотариус должен удостоверить завещание наследо-
дателя, решение об учреждении наследственного фонда, устав фонда, а также условия его 
управления. Все документы удостоверяются в трех экземплярах: для нотариуса, органа 
управления и регистрирующего органа.  

При подготовке документов заявитель определяет круг лиц, составляющих управление 
фондом (его органы), либо определяет порядок их избрания. В случае если порядок опреде-
лить невозможно или указанные завещателем лица отказываются от полномочий, наследст-
венный фонд не создается. В связи с этим на нотариуса ложится другая обязанность: доведе-
ние до сведения лиц, входящих в состав органов фонда, условий управления этим фондом 
(процесс передачи имущества, его условия и субъекты). На органы фонда будет возлагаться 
определение перечня выгодоприобретателей фонда, а также назначение лиц, которым необ- 
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ходимо будет передать определенное имущество. В условиях управления будут содержаться 
указания на вид и размер передаваемого имущества, в том числе имущественные права (на-
пример, пользование имуществом, оплату работ или услуг), а также на срок и периодичность 
этой передачи [7. С. 4]. 

После открытия наследства нотариус обязан принять меры по учреждению наследствен-
ного фонда. Так, на нотариуса возлагается определенный комплекс действий, которые могут 
быть предусмотрены уставом наследственного фонда, например хранение его документов.  
И в случае прямого указания нотариус принимает на хранение уставные документы, отчеты 
о деятельности, судебные акты по спорам с участием организации, протоколы собраний ор-
ганов управления.  

Нотариус подает документы на государственную регистрацию фонда и предоставляет ко-
пию учредительных документов выгодоприобретателям. Последние имеют право оспорить 
действия нотариуса, в случае если обязанности по созданию наследственного фонда нотари-
ус не исполнит или исполнит ненадлежащим образом (п. 3 ст. 123.20-1 ГК РФ). Так, законо-
дательно устанавливается, что действия нотариуса по созданию наследственного фонда мо-
гут быть оспорены выгодоприобретателями наследственного фонда, душеприказчиком или 
наследниками. Отметим, что совершение действий нотариуса ограничено временем, это объ-
ясняется сложностью предприятия как наследства. На сегодняшний день в случае процесса 
наследования коммерческой организации, сроки имеют огромное значение. Практикующие 
нотариусы отмечают, что часто после такого правопреемства организация банкротится и не 
стоит буквально ничего: за полгода (в лучшем случае) вся работа приостанавливается, пото-
му что нет уполномоченных лиц на осуществление деятельности, либо недобросовестные 
члены правления общества распределяют активы в своих интересах так, чтобы наследники 
не получили ни бизнес, ни доходы от него.  

Вместе с тем при всех преимуществах введения новой правовой конструкции наследст-
венного фонда следует выделить отдельные проблемы и недостатки, а также предложить 
возможные варианты решения спорных вопросов.  

Достаточно большой спектр проблемных вопросов возникает в процессе создания наслед-
ственного фонда. Согласно законодательству решение и устав создаются гражданином зара-
нее, а на регистрацию его отправляет нотариус уже после смерти наследодателя. Неопреде-
ленными, на наш взгляд, представляются последствия того, если регистрирующий орган 
обнаружит недочеты в поданных документах либо вообще откажет в регистрации по причи-
нам несоответствия документов действующему законодательству. Возникает вопрос, кто 
вправе вносить изменения в учредительные документы, чтобы исполнить волю умершего 
гражданина? Нотариус должен проверять учредительные документы о создании наследст-
венного фонда на предмет соответствия законодательству о создании юридического лица.  
На наследственный фонд распространяется режим нотариальной тайны, в результате чего 
процесс согласования учредительных документов с реестродержателем в лице Министерства 
юстиции РФ затруднен. На основании вышеизложенного, полагаем, что вопрос к настояще-
му времени не решен и требует дальнейшего рассмотрения. 

Следующей проблемой можно назвать цель создания фонда. Согласно Федеральному за-
кону от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» 3, фонд преследует социаль-
ные, благотворительные, культурные и иные общественные цели. Наследственный фонд соз-
дается в частных интересах, что не закреплено пока Гражданским кодексом РФ. С точки 
зрения целеполагания в формировании фонда как юридического лица, наследственный фонд 
не вписывается в общую систему, поскольку цель наследственного фонда направлена  
на удовлетворение частных интересов наследодателя и наследников, в то время как целями 
создания фондов являются социальные, благотворительные, культурные и иные обществен-
ные функции. В этой связи предлагаем расширить целевую составляющую фонда как юри-

                                                             
3 СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 145. 
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дического лица путем добавления возможности удовлетворения частных интересов в созда-
нии наследственного фонда как исключение из общего правила.  

Дискуссионными, на наш взгляд, представляются положения ГК РФ, которыми не уста-
новлено, какие правовые последствия влечет за собой отказ в регистрации фонда при невоз-
можности формирования состава управляющих органов. Также некоторые авторы отмечают, 
что остается открытым вопрос, в каком порядке надлежит наследовать имущество [1. С. 84]. 
Предлагается ввести положение, согласно которому имущество, подлежащее передаче  
на баланс наследственного фонда, в случае невозможности его регистрации наследуется  
по закону. Вместе с тем п. 4 ст. 123.20-2 ГК РФ определено, что в этом случае фонд подле-
жит ликвидации. Так, в случае ликвидации фонда имущество передается выгодоприобрета-
телям в той части, в которой определялось право на получение дохода от деятельности фон-
да, а в случае, если их невозможно определить, имущество передается в собственность РФ. 
Считаем это положение соответствующим принципам наследования имущества по завеща-
нию и наследованию выморочного имущества. 

Наследственный фонд, как и завещание, преследует цель удовлетворения интересов на-
следодателя в распоряжении или управлении имуществом. В этом ключе требуется закреп-
ление презумпции приоритета воли наследодателя в решении вопросов о легитимации на-
следственного фонда. В том случае, когда обнаруживаются недостатки в документах о 
создании фонда, эти нарушения должны быть настолько существенными, чтобы регистрация 
наследственного фонда в принципе становилась невозможной в силу противоречия публич-
ным интересам. В другом случае наследники или другие заинтересованные лица должны до-
казать существенность нарушений как обязательного условия для прекращения деятельности 
фонда и возникновения указанных в законе последствий.    

И, наконец, последним, на наш взгляд, пробелом можно признать норму о сроках в отно-
шении наследственного фонда. Так, после регистрации фонда нотариус выдает свидетельст-
во о праве на наследство. Здесь наследодатель обладает специфическими полномочиями, 
связанными с изменением сроков для принятия наследства. Следует обратить внимание  
на то, что в решении об учреждении фонда завещатель самостоятельно определяет срок вы-
дачи свидетельства о праве на наследство. Таким образом, фундаментальная норма о шести-
месячном сроке принятия наследства здесь приобретает диспозитивный характер. Все ука-
занные проблемы, по нашему мнению, не решены законодателем в настоящее время. На наш 
взгляд, необходим срок для существования самого фонда – 3 года. В течение этого времени 
фонд не может быть ликвидирован в добровольном порядке. За деятельностью наследствен-
ного фонда следует осуществлять повышенный контроль и надзор со стороны государства  
в лице Министерства юстиции. 

Как уже было отмечено, наследственный фонд – уникальный правовой институт, имею-
щий сходства сразу с несколькими субъектами права (фонд, доверительный управляющий, 
душеприказчик), но при этом не относящийся ни к одному из них полностью. Для его реали-
зации законодатель отступает от сложившихся правил во имя интересов наследодателя. Вме-
сте с тем такие отступления делаются ввиду особого правового статуса наследственного 
фонда, который, как и другие участники наследственных правоотношений, является субъек-
том наследственного правопреемства. По общему правилу, к наследникам переходят все 
права и обязанности умершего с момента получения свидетельства о праве на наследство. 
Фонд же приобретает имущество с момента регистрации юридического лица до получения 
свидетельства. Представляется, что изменение момента правопреемства связано с желанием 
законодателя сохранить хозяйственную деятельность предприятия и не тормозить процесс 
предпринимательской деятельности. 

Нельзя не согласиться с тем, что наследственный фонд в определенной степени схож  
с доверительным управлением, поскольку цель его создания – управление имуществом 
умершего наследодателя в интересах его наследников. Именно для таких случаев законода-
тель предусмотрел возможность оспаривания действия или бездействия нотариуса заинтере-
сованными лицами. 
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Революционность правового регулирования наследственного фонда заключается и в том, 
что законодатель позволил отойти от принципа неотчуждаемости права на обязательную до-
лю в наследстве. Так, согласно п. 5 ст. 1149 ГК РФ наследник, имеющий право на обязатель-
ную долю и являющийся выгодоприобретателем наследственного фонда, утрачивает право 
на обязательную долю 4. Он также вправе отказаться от статуса выгодоприобретателя с со-
хранением права на обязательную долю. Это означает смягчение позиции законодателя в от-
ношении института обязательной доли, в соответствии с которой нотариусом, наконец, мо-
жет быть учтено мнение необходимого наследника. В связи с этим считаем предложенные 
выше изменения в отношении ст. 1149 ГК РФ актуальными и готовыми к реализации.  

Несмотря на то, что авторы идеи наследственного фонда говорят о создании стимула для 
развития благотворительности в РФ, на практике это, скорее всего, не будет реализоваться. 
Как известно, Российская Федерация на протяжении всего своего существования не распо-
ложена к благотворительности и пожертвованиям. Так, в общемировом рейтинге благотво-
рительности 2017 г. она поднялась на две строчки вверх, переместившись со 126 места  
на 124. Всего в рейтинге принимает участие 139 стран 5. Более того, проводя аналогию с ме-
ждународными общеизвестными фондами, П. В. Крашенинников, на наш взгляд, упустил  
из внимания тот факт, что эти фонды были созданы при жизни учредителя, целью их созда-
ния были благотворительность и помощь людям, а не сохранение активов умершего [2].  

Таким образом, наследственный фонд является уникальным для российской правовой 
действительности институтом, направленным на защиту интересов обеспеченных граждан, 
желающих сохранить свой бизнес в процветании после их смерти, не обделить наследников, 
избежав раздела имущества, и сохранить его как целый объект. Наследственный фонд дает 
возможность поддерживать развитие науки и искусства или осуществлять благотворитель-
ность при условии конкретного указания лиц, в адрес которых она осуществляется. Однако 
его создание возлагает на нотариусов дополнительные обязанности, которые на наш взгляд, 
не будут осуществляться на должном уровне. 

В связи с введением этой формы наследования появляется необходимость регулирования 
отдельных аспектов правоотношений в области права собственности супругов, управления 
фондом и надзора за фондом, прав кредиторов наследодателя, особенностей налогообложе-
ния доходов и выплат фонда и признания фонда в иностранных государствах, чтобы инсти-
тут наследственного фонда стал полноценным элементом наследственного права Российской 
Федерации. 

Подводя итог, необходимо отметить, что, учитывая постоянное усложнение объектов 
гражданского оборота, в целях повышения экономической эффективности работы коммерче-
ских организаций, защиты интересов собственников данных организаций законодательством 
устанавливается новый субъект наследственных правоотношений – наследственный фонд. 
Он является некоммерческой организацией, осуществляющей управление активами наследо-
дателя и передачу имущества, имущественных прав либо части прибыли выгодоприобрета-
телям фонда, определяемым наследодателем с помощью своего завещания. С введением 
данного института перечень полномочий нотариуса в рамках наследования имущества суще-
ственно расширяется. Так, нотариус наделяется полномочиями по удостоверению завещания, 
предусматривающего создание наследственного фонда, правовой оценке учредительных до-
кументов фонда, подаче документов для его регистрации, а также последующей выдаче сви-
детельства о праве на наследование имущества наследственным фондом. В полномочия но-
тариусов может входить хранение документации. Так, в случае прямого указания в уставе 
фонда нотариус принимает на хранение уставные документы, отчеты о деятельности, судеб-
ные акты по спорам с участием организации, протоколы собраний органов управления. Дей-
ствия нотариуса также ограничиваются во времени: закон обязывает его подать документы 

                                                             
4 СЗ РФ. 2001. № 49. Ст. 4552. 
5 Официальный сайт Фонда поддержки и развития филантропии «КАФ». URL: http://www.cafrussia.ru/page/ 

mirovoi_reiting_blagotvoritelnosti_1 (дата обращения 10.05.2018). 
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на регистрацию фонда не позднее трех дней с момента открытия наследства, а полное 
оформление наследственных прав фонда должно закончиться не позднее 6 месяцев после 
открытия наследства. Таким образом, защищая наследственные права физических лиц, нота-
риус при этом удовлетворяет рыночные и экономические интересы общества в целом. Вве-
дение данного института позволит значительно сократить процесс правопреемства, а значит,  
передать бизнес наследникам в ликвидном состоянии. Кроме того, наследственные фонды 
позволят сохранять и развивать активы наследодателя после его смерти, а также обеспечи-
вать финансовую поддержку определенных лиц. И наконец, с помощью наследственных 
фондов может решаться проблема так называемого «лежачего наследства», при которой  
в течение шести месяцев (срок для принятия наследства) возможны необратимые последст-
вия. Однако при всех очевидных достоинствах данное нововведение требует дальнейшего 
совершенствования.  

С учетом изложенных коллизий и предлагаемых решений спорных аспектов следует за-
ключить, что наследственный фонд как правовая конструкция в настоящее время имеет 
больше недостатков, чем достоинств. Запуск данной правовой конструкции на данном этапе 
его правового регулирования обнаружит ее неэффективность либо большое количество зло-
употреблений со стороны заинтересованных лиц. Необходима детализация и проработка от-
дельных положений с точки зрения их соответствия цели создания наследственного фонда.  
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Аннотация 
Рассматривается техническое регулирование как направление нормативного регулирования предпринима-
тельской деятельности, в котором сочетаются юридические и технические нормы. Такое регулирование при-
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экономики. При этом термин «качество» связан не только с техническим, но и с антимонопольным правовым 
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Техническое регулирование является важным направлением нормативного регулирования 

предпринимательской деятельности и призвано, в первую очередь, обеспечить безопасность 
продукции, которую выпускают субъекты предпринимательской деятельности [1. С. 61].  
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Как известно, отношения в области технического регулирования сложились в нашей стра-
не еще в советский период и чаще именовались отношениями в области обеспечения качест-
ва продукции. Как отмечает Л. И. Брославский, качество продукции – категория политиче-
ская, экономическая, техническая, нравственная, правовая [2. С. 3]. В настоящее время 
термин «техническое регулирование» включает в себя требования не только к качеству, но,  
в первую очередь, к безопасности продукции.  

Техническое регулирование является сложным по своей правовой природе, поскольку  
в нем сочетаются юридические и технические нормы. Само название «техническое регули-
рование» берет свое начало из определения понятия «технико-юридические нормы» [3. С. 5]. 
Как подчеркивает В. С. Белых, по поводу объектов стандартизации возникают два вида от-
ношений: общественные (социальные) и естественные. Общественные отношения (связи) 
регламентируются системой социальных норм, разновидностью которых являются юридиче-
ские нормы (предписания). Технические нормы обычно регулируют естественные отноше-
ния, возникающие между людьми и объектами (предметами) природы по типу «субъект – 
объект» [4. С. 5]. 

На современном этапе правоотношения в области технического регулирования осуществ-
ляются на основании Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ (ред. от 29.07.2017)  
«О техническом регулировании» 1 (далее – Закон о техническом регулировании). Согласно 
ст. 2 данного Закона техническое регулирование определяется именно как правовое регули-
рование отношений в области установления, применения и исполнения обязательных требо-
ваний к продукции или к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам 
проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, экс-
плуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, а также в области применения  
на добровольной основе требований к продукции, процессам проектирования (включая изы-
скания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, 
реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг и правовое регулирование 
отношений в области оценки соответствия. Обязательные требования выражены в техниче-
ских регламентах, наряду с которыми действуют и стандарты, урегулированные также спе-
циальным Федеральным законом от 29.06.2015 № 162-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О стандарти-
зации в Российской Федерации» 2 (далее – Закон о стандартизации). При этом стандарты 
основываются на принципе добровольности применения документов по стандартизации 
(ст. 4 Закона о стандартизации). Таким образом, в законодательстве разграничены сферы 
обязательного и добровольного регулирования.  

Техническое регулирование – одна из важнейших форм государственного регулирования 
предпринимательской деятельности, поэтому значимым представляется определение на уровне 
законодательства целей такого регулирования. Вместе с тем цели технического регулирова-
ния многозначны. Так, цели принятия технических регламентов ориентированы, прежде все-
го, на обеспечение безопасности (ст. 6 Закона о техническом регулировании): это защита 
жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственно-
го или муниципального имущества; охрана окружающей среды, жизни или здоровья живот-
ных и растений; предупреждение действий, вводящих в заблуждение приобретателей; обес-
печение энергетической эффективности и ресурсосбережения. Цели стандартизации, в свою 
очередь, связаны с модернизацией экономики и направлены на развитие предприниматель-
ской деятельности: это содействие социально-экономическому развитию Российской Феде-
рации; содействие интеграции Российской Федерации в мировую экономику и международ-
ные системы стандартизации в качестве равноправного партнера; улучшение качества жизни 
населения страны; обеспечение обороны страны и безопасности государства; техническое 
перевооружение промышленности; повышение качества продукции, выполнения работ, ока-

                                                            
1 СЗ РФ. 2002. № 52 (ч. 1). Ст. 5140.  
2 СЗ РФ. 2015. № 27. Ст. 3953.  



—Û·ˆÓ‚‡ Õ. ¬.   ‚ÓÔрÓÒÛ Ó ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓÏ рÂ„ÛÎËрÓ‚‡ÌËË ÔрÂ‰ÔрËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‰ÂˇÚÂÎ¸ÌÓÒÚË    17 

 

 
 

ISSN 2542-0410 
fiрË‰Ë˜ÂÒÍ‡ˇ Ì‡ÛÍ‡ Ë Ôр‡ÍÚËÍ‡. 2019. “. 15, № 1 
Juridical Science and Practice, 2019, vol. 15, no. 1 

 
 
 
 

зания услуг и повышение конкурентоспособности продукции российского производства 
(ст. 3 Закона о стандартизации).  

Исходя из такого распределения целей можно сделать вывод, что достижение целей уста-
новления технических регламентов осуществляется в обязательном порядке, тогда как реали-
зация целей стандартизации возможна путем добровольного их применения, что указано  
в числе основных принципов стандартизации (ст. 4 Закона о стандартизации). Но такое соот-
ношение стало возможным только на основании Федерального закона от 05.04.2016 № 104-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации  
по вопросам стандартизации» 3, который устранил возникшие после принятия первой редак-
ции Закона о техническом регулировании коллизии в отношении целей установления техни-
ческих регламентов и стандартов, поскольку изначально цели стандартизации не могли быть 
обеспечены добровольностью их применения, в частности, в сфере экологической безопас-
ности. Такие противоречия вызвали обоснованную критику в отношении добровольного ис-
пользования стандартов [5. С. 146].  

Соответственно с разграничением целей технических регламентов и стандартов измени-
лось соотношение таких свойств продукции и процессов производства, как безопасность  
и качество. Если безопасность стала основным свойством технических регламентов, то каче-
ство продукции связано, в первую очередь, с соблюдением стандартов. В то же время тради-
ционно качество включает в себя соблюдение требований и к безопасности продукции, что 
делает разграничение данных понятий весьма условным.  

Термин «качество» по отношению к продукции используется во многих документах. Так, 
качество определяется как совокупность свойств продукции, обусловливающих ее пригод-
ность удовлетворять определенные потребности в соответствии с ее назначением 4. Также 
качество продукции и услуг организации характеризуется способностью удовлетворять по-
требителей и преднамеренным или непреднамеренным влиянием на соответствующие заин-
тересованные стороны 5. Развернутое определение качества продукции предлагает А. С. Па-
нова: под качеством продукции понимается совокупность ее существенных свойств, 
характеризующих ее общественную потребительную стоимость, свойства, как правило, за-
крепляются в стандартах, иных нормативно-технических документах, условиях договоров [6. 
С. 23].  

В свою очередь, термин «безопасность» связан с отсутствием риска причинения вреда, 
связанного с использованием продукции, работ или услуг. Согласно ст. 2 Федерального за-
кона о техническом регулировании безопасность продукции и связанных с ней процессов 
производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации – состояние, при 
котором отсутствует недопустимый риск, связанный с причинением вреда жизни или здоро-
вью граждан, имуществу физических или юридических лиц, государственному или муници-
пальному имуществу, окружающей среде, жизни или здоровью животных и растений. 

Использование стандартов организаций дает возможность субъектам предприниматель-
ской деятельности самостоятельно устанавливать требования к качеству продукции, в связи  
с чем возникает вопрос: а будут ли эти требования выше или ниже требований национальных 
и международных стандартов? 

В отличие от советского периода, когда использовалась развитая система управления ка-
чеством продукции, под которым понимался постоянный планомерный процесс воздействия 
на всех уровнях на технологические, производственные и другие факторы производства [6. 
С. 20], и условием такого управления служили обязательные требования к качеству продук-
ции, стремление, а в последующем и вступление России во Всемирную торговую организа-
                                                            

3 СЗ РФ. 2016. № 15. Ст. 2066. 
4 ГОСТ 15467-79. Управление качеством продукции. Основные понятия. Термины и определения (с изме- 

нением № 1). URL: http://docs.cntd.ru/document/gost-15467-79 (дата обращения 10.11.2018). 
5 ГОСТ Р ISO 9000-2015 «Системы менеджмента качества. Основные положения и словарь», утв. Приказом 

Росстандарта от 28.09.2015 № 1390-ст «Об утверждении национального стандарта». URL: http://docs.cntd.ru/ 
document/420307048/. 



18  √р‡Ê‰‡ÌÒÍÓÂ, ÔрÂ‰ÔрËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÂ Ë ÒÂÏÂÈÌÓÂ Ôр‡‚Ó 

 

 
 
ISSN 2542-0410 
fiрË‰Ë˜ÂÒÍ‡ˇ Ì‡ÛÍ‡ Ë Ôр‡ÍÚËÍ‡. 2019. “. 15, № 1 
Juridical Science and Practice, 2019, vol. 15, no. 1 

 
 
 
 
 

цию, потребовало качественных изменений и в области технического регулирования, в част-
ности разработку системы добровольного применения стандартов. Именно поэтому сегодня 
в техническом регулировании, как и в других разновидностях правового регулирования пред-
принимательской деятельности, сочетаются публично-правовые и частноправовые начала. 
При этом следует согласиться с мнением А. С. Пановой о преобладании в этой области 
именно публично-правовых начал [3. С. 14], поскольку техническое регулирование призвано 
обеспечивать именно публичные интересы, что выражается в основных целях технического 
регулирования. По сути, даже цели установления стандартов, основанных на добровольности 
их применения, связаны с реализацией публичных, общих интересов. Согласно п. 1 ст. 3 За-
кона о стандартизации целями стандартизации являются содействие социально-экономиче- 
скому развитию Российской Федерации; содействие интеграции Российской Федерации  
в мировую экономику и международные системы стандартизации в качестве равноправного 
партнера; улучшение качества жизни населения страны; обеспечение обороны страны и без- 
опасности государства; техническое перевооружение промышленности; повышение качества 
продукции, выполнения работ, оказания услуг и повышение конкурентоспособности продук-
ции российского производства. 

Наметившаяся тенденция к расширению дозволительных начал, реализующихся в прави-
лах добровольности применения стандартов, не меняет радикально соотношение публично-
правовых и частноправовых элементов в области технического регулирования, что связано  
с особенностями применения технических правил и стандартов. 

Поскольку техническое регулирование напрямую связано с государственным вмешатель-
ством в сферу предпринимательской деятельности, необходимо установить пределы такого 
вмешательства. Государственные органы устанавливают технические регламенты и осущест-
вляют контроль за их соблюдением. При этом один из принципов технического регулирова-
ния основывается на недопустимости одновременного возложения одних и тех же полномо-
чий на два и более органа государственного контроля (надзора) за соблюдением требований 
технических регламентов. 

Следует отметить, что термин «качество» продукции в настоящее время применяется не 
только по отношению к техническому регулированию, но, в первую очередь, связан с разви-
тием конкуренции, поскольку в условиях современного функционирования рыночной эко-
номики конкурентоспособность во многом зависит и от качества продукции, выпускаемой 
предпринимателями. Это так называемая техническая конкурентоспособность, которая явля-
ется составной частью общей конкурентоспособности субъектов предпринимательской дея-
тельности. В условиях развитой рыночной экономики использование технической конкурен-
тоспособности является определяющим фактором для повышения качества продукции.  
В целях увеличения технической конкурентоспособности Законом о стандартизации преду-
смотрена задача гармонизации национальных стандартов с международными стандартами  
и региональными стандартами. Также возможно применение стимулирующих мер в отноше-
нии производителей качественной продукции. В частности, постановлением Правительства 
РФ от 15.04.2014 № 328 (ред. от 30.03.2018) утверждена государственная программа Россий-
ской Федерации «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности» 6,  
в которой предусмотрено, развитие отдельных отраслей промышленности, содействие в реа-
лизации инвестиционных проектов, а также развитие системы технического регулирова- 
ния. 

Таким образом, техническое регулирование относится к основным направлениям норма-
тивного регулирования предпринимательской деятельности, которое направлено, в первую 
очередь, на защиту публичных интересов, выражающихся в обеспечении повышения безо-
пасности и качества продукции.  

 
 

                                                            
6 СЗ РФ. 2014. № 18 (часть IV). Ст. 2173. 
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Аннотация 
Анализируется законодательство о финансовой аренде (лизинге), выявляется правовая природа договора,  
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димость совершенствования законодательства о финансовой аренде, в рамках которого отношения, склады-
вающиеся в связи с заключением договора финансовой аренды, требуют специального правового регулирова-
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Договор аренды является одним из старейших институтов обязательственного права, от-

носится к числу классических договоров гражданского права и в практике современного 
гражданского оборота является одним из наиболее востребованных договоров. Невозможно 
представить существование рыночной экономики без договора аренды, поскольку аренда 
оформляет отношения товарообмена, которые составляют основу гражданского оборота. Как 
в свое время отмечал профессор О. С. Иоффе, общество, в котором существует товарное 
производство, не может обходиться без актов обмена товарами [1. C. 245]. В условиях разви-
тия рыночных отношений в России востребованность участниками хозяйственного оборота 
договора аренды только растет. Из всех видов аренды можно выделить, ввиду особенностей 
правового регулирования, договор финансовой аренды. Анализ правовой природы отноше-
ний участников договора финансовой аренды позволяет высказать сомнение в определении 
законодателем места этого договора среди договоров аренды. При установлении содержания 
прав и обязанностей продавца и арендодателя в договорах купли-продажи и финансовой 
аренде через призму закрепленных гражданским законодательством принципов добросове-
стности и свободы договора, которые по-разному реализуются во всех обязательственных 
правоотношениях, можно усомниться в том, что главной целью договора финансовой аренды 
является передача имущества в пользование. Появление в законодательстве принципа добро-
совестности обусловливает необходимость в качественно иной оценке имущественных от-
ношений, складывающихся в разных сферах правового регулирования. 

С переходом России к рыночному укладу экономики в законодательстве появились не 
свойственные ему прежде принципы правового регулирования хозяйственных отношений, 
среди которых: равенство и многообразие форм собственности, свободный выбор видов  
и форм экономической деятельности, саморегулирование хозяйственной деятельности, прин-
цип договорных отношений и др. Формирование свободного рынка обусловило эволюцию 
договорного права, развитие гражданско-правовых механизмов вовлечения в оборот имуще-
ства, что закономерно повлекло рост использования конкретных правовых конструкций  
в процессе экономической деятельности участниками гражданских правоотношений. Необ-
ходимость привлечения инвестиций для многих организаций обусловливает использование 
не только существующих, но и новых форм договорного регулирования инвестиционных 
отношений. Вследствие кардинального реформирования законодательства в сфере регулиро-
вания экономической деятельности участники гражданского оборота имеют возможность 
выбрать договорную форму, позволяющую на законном основании привлечь заемные сред-
ства или иное имущество с целью развития производства и успешного осуществления эко-
номической, в том числе предпринимательской, деятельности. Одним из способов финанси-
рования бизнеса, обеспечивающих приобретение новых средств производства, является 
лизинг. Наряду с банковским кредитованием лизинг представляет собой комплекс имущест-
венных отношений, складывающихся в связи с передачей имущества во временное пользова-
ние посредством вложения средств за определенную плату с условием возврата в основной 
капитал, что позволяет отнести лизинг к одной из форм инвестирования или кредитования [2. 
C. 30; 3. C. 142].  

Более того, заключение договора финансовой аренды как альтернативы кредитного дого-
вора, имеет ряд преимуществ, к которым можно, прежде всего, отнести возможность возвра-
та в короткие сроки стоимости основных средств; внесение арендной платы из дохода  
арендатора, полученного от эксплуатации оборудования; отсутствие обеспечительных мер 
(залога или поручительства), обычно используемых при банковском кредитовании. 
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На инвестиционную природу лизинга указывает также содержание преамбулы Федераль-
ного закона от 29.10.1998 № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)» 1, согласно которой 
целями закона являются развитие форм инвестиций в средства производства на основе фи-
нансовой аренды (лизинга), защита прав собственности, прав участников инвестиционного 
процесса, обеспечение эффективности инвестирования. Иными словами, лизинг, с позиции 
специального законодательства относится к договорам, направленным на привлечение де-
нежных средств, инвестиций для развития предпринимательства, главным образом крупного 
и среднего бизнеса.  

Инвестиционная природа лизинга отмечается также в судебной практике. Так, Высшим 
Арбитражным Судом РФ сформулирована правовая позиция, согласно которой суд обязан 
исходить из того, что в договоре выкупного лизинга имущественный интерес лизингодателя 
заключается в размещении и последующем возврате с прибылью денежных средств, а иму-
щественный интерес лизингополучателя заключается в приобретении предмета лизинга  
в собственность за счет средств, предоставленных лизингодателем и при его содействии. При 
этом лизинговые платежи являются возмещением инвестиционных затрат лизингодателя  
и обязательны к уплате независимо от получения предмета лизинга во владение лизингопо-
лучателя 2. Аналогичные цели преследуют стороны кредитных договоров. Приведенная су-
дом правовая позиция обусловлена необходимостью защиты прав кредиторов в договоре фи-
нансовой аренды, при котором применение положений о договоре аренды противоречило бы 
принципам добросовестности и обеспечения баланса интересов участников правоотношений. 
Так, по условиям договора лизинга лизингодатель обязуется приобрести в собственность 
указанное лизингополучателем имущество (оборудование) у определенного лизингополуча-
телем поставщика и предоставить названное имущество в лизинг лизингополучателю  
на условиях, предусмотренных договором, а лизингополучатель обязуется принять данное 
имущество в лизинг и уплачивать лизингодателю за пользование имуществом лизинговые 
платежи в порядке и сроки, определенные договором. Например, если лизингополучатель 
перечислил лизингодателю авансовый платеж по договору лизинга, то во исполнение дого-
вора лизинга между лизингодателем-покупателем, продавцом и лизингополучателем заклю-
чается договор поставки, по условиям которого продавец обязуется продать, а покупатель – 
приобрести в соответствии с выбором лизингополучателя имущество согласно специфика-
ции. Во исполнение условий договора поставки покупатель перечисляет продавцу аванс, но 
обязательство по передаче товара в срок, согласованный договором поставки, продавцом не 
исполняется. При указанных обстоятельствах потерпевшими в результате неисполнения до-
говора продавцом являются обе стороны договора лизинга – лизингодатель, который пере-
числил денежные средства с целью приобретения предмета лизинга продавцу, и лизингопо-
лучатель, который также перечислил авансовый платеж лизингодателю и на основании 
договора имеет право истребовать имущество у продавца, а в случае, когда имущество, яв-
ляющееся предметом договора финансовой аренды, не передано арендатору в указанный  
в этом договоре срок, арендатор вправе, если просрочка допущена по обстоятельствам,  
за которые отвечает арендодатель, потребовать расторжения договора и возмещения убытков 
(п. 2 ст. 668 ГК РФ). Если же передача предмета лизинга не состоялась по обстоятельствам, 
за которые лизингодатель не отвечает, то при прекращении договора финансовой аренды 
вследствие нарушения поставщиком условий договора поставки и при наличии соответст-
вующего договорного условия лизингодатель вправе удерживать денежные средства, полу-
ченные по договору лизинга от лизингополучателя, в той части, в какой это не нарушает пра-
вила ст. 15 ГК РФ о пределах возмещения убытков и ст. 1102 ГК РФ о недопустимости 
неосновательного обогащения. Ошибочной является квалификация в описанных условиях 
сложившихся между сторонами правоотношения при заключении ими договора финансовой 

                                                 
1 СЗ РФ. 1998. № 44. Ст. 5394. 
2 См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 15 июля 2014 г. № 4664/13 // СПС 

«Консультант плюс» (дата обращения 20.03.2018). 
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аренды, лизинговых платежей как платы за право пользования предметом лизинга. Иными 
словами, для разрешения возникшего между сторонами спора, применение общих положе-
ний о договоре аренды неправомерно, поскольку обе стороны договора – лизингодатель  
и лизингополучатель – являются потерпевшими от действий продавца лицами. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в постановлении Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 14.03.2014 № 17 «Об отдельных вопросах, свя-
занных с договором выкупного лизинга» 3, в договоре выкупного лизинга имущественный 
интерес лизингодателя заключается в размещении и последующем возврате с прибылью де-
нежных средств, а имущественный интерес лизингополучателя – в приобретении предмета 
лизинга в собственность за счет средств, предоставленных лизингодателем, и при его содей-
ствии. Приобретение лизингодателем права собственности на предмет лизинга служит для 
него обеспечением обязательств лизингополучателя по уплате установленных договором 
платежей, а также гарантией возврата вложенного. Иными словами, лизинговые платежи яв-
ляются возмещением инвестиционных затрат лизингодателя и обязательны к уплате незави-
симо от получения предмета лизинга во владение. 

Итак, с юридической точки зрения лизинг – это финансовая аренда, в силу которой одна 
сторона – арендодатель – обязуется приобрести в собственность указанное другой сторо- 
ной – арендатором – имущество и предоставить арендатору это имущество за плату во вре-
менное владение и пользование, как правило, для предпринимательских целей. В действи-
тельности перед нами лишь внешнее сходство с арендой. Содержанием договора лизинга  
является кредитная операция, при которой лизингодатель посредством заемных или собст-
венных финансовых средств оказывает лизингополучателю финансовую услугу в приобрете-
нии имущества в собственность и за счет периодических лизинговых платежей, позво- 
ляющих по прекращении договора возместить стоимость имущества, а также получить  
лизингодателю доход в виде периодических платежей за использование лизингополучателем 
приобретенного имущества до перехода его в собственность лизингополучателя. Таким об-
разом, с экономической точки зрения лизинг представляет собой кредитное отношение,  
а именно товарный кредит в основные фонды. Отличием лизинга от товарного кредита явля-
ется момент приобретения лизингополучателем имущества в собственность. Если при товар-
ном кредите должник получает товар в собственность с момента его передачи, то по догово-
ру финансовой аренды, лизингополучатель приобретает право собственности на имущество 
лишь после его выкупа. Кроме того, суммы выплат основного долга по кредитному договору 
напрямую не относятся на себестоимость производимой продукции и выплачиваются из соб-
ственных средств организации. В свою очередь, платеж по договору лизинга в полном объе-
ме относится на себестоимость производимой продукции, уменьшая налогооблагаемую базу 
по налогу на прибыль, предоставляя налоговые льготы, способствующие развитию лизинго-
вого рынка услуг. Тем не менее, указанные различия обусловлены правовым регулированием 
отношений, возникающих при товарном кредите и финансовой аренде. По сути же, отноше-
ния, складывающиеся при лизинге, относятся к кредитным. Лизингодатель передает лизин-
гополучателю имущество на определенный договором срок и за определенную плату, что  
по существу отвечает признакам кредитного договора: срочности, платности и возвратности. 
Сравнивая кредитные и лизинговые отношения, следует отметить, что договором финансо-
вой аренды оформляются отношения по выдаче и расходованию денежных средств, в то вре-
мя как в кредитном договоре заемщик лишь декларирует некие цели, на которые будут на-
правлены денежные средства. Расходование предоставленных в кредит денежных средств 
можно контролировать только по факту.  

Обращаясь к зарубежному опыту, следует отметить, что правовое регулирование лизинга 
в разных странах происходило нетождественным образом. Специфика национальных осо-

                                                 
3 См.: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.03.2014 № 17  

«Об отдельных вопросах, связанных с договором выкупного лизинга» // СПС «Консультант плюс» (дата обраще-
ния 20.03.2018). 
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бенностей становления и развития лизинговых отношений, конечно, зависит от правовой 
системы государства, степени влияния международных норм на внутреннее законодательст-
во, а также от многих других обстоятельств. Так, в ряде стран отсутствует специальное зако-
нодательство о лизинге (Венгрия, Нидерланды, Норвегия, Швейцария, Великобритания),  
в некоторых, напротив, приняты специальные нормативно-правовые акты о лизинге (Фран-
ция, Бельгия, Греция, Португалия, Турция) [4]. Во Франции и Швейцарии лизинг назван кре-
дит-арендой, что также указывает на особую природу отношений, возникающих из договора 
лизинга.  

Приведенные аргументы подтверждают двойственную природу договора лизинга, что по-
зволяет отнести договор финансовой аренды к смешанному договору, в котором присутст-
вуют элементы кредитного договора и договора аренды. При этом кредитные отношения  
являются основными. Действительная воля сторон договора лизинга направлена на приобре-
тение имущества за счет заемных денежных средств, возврат которых кредитор получает  
в виде арендных платежей, рассчитанных таким же образом, каким происходит расчет пла-
тежей за пользование кредитом. 

Некоторые исследователи также не соглашаются с предложенной законодателем класси-
фикацией типов договора аренды, отмечая необходимость исключения из главы 34 ГК РФ 
договора финансовой аренды (лизинга), что связано с исключительной сложностью и много-
гранностью договорного отношения, возникающего между сторонами в результате заключе-
ния такого договора, а также исторической предопределенностью выделения договора фи-
нансовой аренды (лизинга) [5. C. 16].  

Действительно, в ситуации неисполнения договора купли-продажи, заключенного с це-
лью приобретения имущества для передачи в лизинг продавцом, судам необходимо устанав-
ливать содержание прав и обязанностей всех участников лизинговой сделки через призму 
закрепленных гражданским законодательством принципов добросовестности и свободы до-
говора для обеспечения баланса защиты прав добросовестных участников правоотношения 
лизинга. В связи с этим необходимо закрепить в специальном законодательстве о лизинге 
особые требования к исполнению обязанностей всех участников лизингового договора и к их 
ответственности, поскольку договорные отношения в сфере финансовой аренды требуют 
специального правового регулирования в рамках тех норм и правил, которые складываются  
в данных отношениях ввиду особой правовой природы таких отношений и имущества, пере-
даваемого во временное пользование. Сказанное вызывает необходимость использования 
качественно иного подхода к выявлению особенностей реализации принципов добросовест-
ности и свободы договора в финансовой аренде в целях выработки на их основе рекоменда-
ций для правотворческих и правоприменительных органов. Заключение договора финансо-
вой аренды (лизинга) должно одновременно обеспечивать реализацию интереса в получении 
и предоставлении кредита, а также в пользовании приобретенным за счет этих средств иму-
ществом. 
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Аннотация 

Представлен анализ комплекса прав и обязанностей несовершеннолетних, возникших у них в связи с рожде-
нием ребенка. Предложена авторская позиция по поводу толкования семейного законодательства, опреде-
ляющего правовое положение несовершеннолетнего родителя. Исследованы возможности реализации роди-
тельских функций несовершеннолетними в зависимости от возраста и уровня психической зрелости. 
Соотнесен объем дееспособности несовершеннолетнего в семейном и гражданском праве, а также в граждан-
ском процессе.  
Особое внимание уделено вопросам назначения опекуна ребенку несовершеннолетних родителей, а также 
особенностям прекращения опеки. Сделан вывод, что возможность самостоятельного осуществления роди-
тельских прав по достижении 16 лет несовершеннолетним родителем, не состоящем в браке, должна возни-
кать не автоматически, а по заявлению несовершеннолетнего родителя в орган опеки и попечительства. Рас-
смотрены возможные споры о детях между несовершеннолетними родителями. По результатам исследования 
авторы предлагают новую редакцию нормы ст. 62 Семейного кодекса Российской Федерации. 
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Abstract 

The article presents an analysis of the complex of rights and obligations of minors that have arisen in connection with 
the birth of a child. The author's position on the interpretation of the family law, which determines the legal status  
of a minor parent, is proposed. Possibilities of realization of parental functions by minors depending on age and level 
of mental maturity are investigated. And the amount of legal capacity of a minor in family and civil law, as well as  
in civil proceedings.  
Particular attention is paid to the appointment of a guardian to a child of minor parents, as well as the peculiarities  
of termination of guardianship. It is concluded that the possibility of independent exercise of parental rights upon 
reaching the age of 16 by a minor unmarried parent should arise not automatically, but upon the application of the mi-
nor parent to the guardianship and custody authority. Possible disputes about children between minor parents are con-
sidered. According to the results of the study, the authors propose a new version of the norms of article 62 of the Fam-
ily code of the Russian Federation. 
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Подростковая беременность традиционно относится к негативным социальным явлениям 
по ряду медицинских, социально-экономических и культурных показателей. По этим причи-
нам большинство стран мира проводят специальную политику, направленную на снижение 
рождаемости среди подростков. Однако административные и законодательные меры потен-
циально не способны исключить возможность рождения ребенка у несовершеннолетнего ро-
дителя. Тем серьезнее задача определения правового статуса данной категории граждан, ха-
рактеризующейся двойственностью их положения: с одной стороны, они сами являются 
детьми, с другой – исполняют родительские функции. 

В ходе опроса правительств Департаментом ООН по экономическим и социальным во-
просам в 2015 г. правительство Российской Федерации в качестве профилактической меры 
подростковой беременности отметило регулирование минимального возраста вступления  
в брак [1]. 

В настоящее временя брачный возраст регулируется ст. 13 СК РФ и составляет 18 лет. 
Между тем органы местного самоуправления по месту жительства несовершеннолетних мо-
гут положительно решить вопрос о заключении между ними брака, если последним уже ис-
полнилось 16 лет. Беременность и рождение ребенка всегда рассматриваются как уважитель-
ные причины в пользу такого решения [2]. Согласие родителей для этого не требуется.  

В случае регистрации брака 16-летний приобретает полную гражданскую дееспособность. 
Представляется, что данное обстоятельство влечет перемены и в его семейно-правовом ста-
тусе. Ведь права и обязанности родителей в отношении дееспособного несовершеннолетнего 
прекращаются (п. 2 ст. 61 и п. 2 ст. 120 СК РФ). В силу ст. 56 СК РФ дееспособный несовер-
шеннолетний имеет право самостоятельно осуществлять свои (а значит, и родительские) 
права и обязанности, в том числе право на защиту. Нормы гражданского процесса позволяют 
дееспособному несовершеннолетнему реализовать это право (п. 2 ст. 37 ГПК РФ). Если несо-
вершеннолетним является только один из родителей, то его 16-летие позволяет другому ро-
дителю не вступать в противоречие со ст. 134 УК РФ.  

Отсюда может быть сделан только один вывод. С точки зрения законодателя, подростки, 
достигшие 16-летнего возраста и вступившие в брак, обладают достаточным уровнем психи-
ческой зрелости и правовыми возможностями совершеннолетних родителей. Норма ст. 62 
СК РФ, несмотря на ее широкое название – «Права несовершеннолетних родителей», в от-
ношении данной категории несовершеннолетних родителей не распространяется. Двойст-
венность правового положения таких граждан исключена. К похожему выводу приходит 
О. И. Величкова через интерпретацию понятия «ребенок» [3]. 

Законами субъектов Российской Федерации могут быть установлены условия и порядок, 
при наличии которых допускается вступление в брак до достижения 16 лет 1. Ни в одном  
из субъектов России нет закона, предусматривающего в качестве нижней планки возраст 
младше 14 лет. В таких законах беременность и рождение ребенка несовершеннолетним ро-
дителем фигурируют в качестве уважительных причин для выдачи разрешения на вступле-
ние в брак органами местного самоуправления по его месту жительства. Согласие родителей 
является обязательным условием. Тем самым только процедурой заключения брака отлича-
ется семейно-правовое положение несовершеннолетних родителей, вступающих в брак  
до достижения 16 лет, от тех, которые уже достигли этого возраста. Все иные правовые по-
следствия в равной степени предопределены состоявшейся регистрацией брака. Даже тогда, 
когда другой родитель является совершеннолетним и формально совершил преступление. 
Ненасильственный характер половых отношений с несовершеннолетним, по сути, является 
противоправным деянием по причине психологической незрелости несовершеннолетнего 
партнера, не достигшего возраста 16 лет. Регистрация брака исключает противоправность 
указанных отношений, если совершеннолетний впервые совершил такое преступление, и ос-

                                                            
1 Например, Закон Тюменской области от 10.01.2000 № 155 (ред. от 27.10.2017) «Об условиях и порядке 

вступления в брак лиц, не достигших возраста шестнадцати лет» // Вестник Тюменской областной Думы. 2000. 
№ 2. 
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вобождает последнего от уголовного наказания (примеч. 1 ст. 134 УК РФ). В то время как 
подача заявления в орган ЗАГС о заключении брака к моменту постановления приговора не 
играет такой роли, в том числе при регистрации брака после постановления приговора 2.  

Таким образом, системное толкование показывает, что факт регистрации брака наделяет 
несовершеннолетних родителей в возрасте от 14 до 18 лет полной родительской правосубъ-
ектностью. С учетом сказанного, во избежание противоречий при толковании ст. 62 СК РФ 
видится необходимым включить в анализируемую норму разъяснение о том, что она не при-
меняется к несовершеннолетним родителям, состоящим в зарегистрированном браке, в связи 
с наличием у них полной семейной, гражданской и гражданской процессуальной дееспособ-
ности. Отношения несовершеннолетних родителей, состоящих в зарегистрированном браке, 
должны подчиняться общим правилам главы 12 СК РФ. 

Отсутствие зарегистрированного брака до достижения 18 лет не служит препятствием  
к вступлению в фактические супружеские отношения и рождению детей. Необходимо учи-
тывать, что для совершеннолетнего лица половое сношение с несовершеннолетним, не дос-
тигшим 16 лет, является преступлением, предусмотренным п. 1 ст. 134 УК РФ. Будучи со-
вершенным в отношении лиц, достигших 12 лет, но не достигших 14 лет, оно наказывается 
строже, и его общественная опасность не ставится в зависимость от последующего факта ре-
гистрации брака. В таких случаях может иметь место коллизия: с точки зрения семейного 
права, рождение ребенка у лица, не достигшего возраста 14 лет, будет оцениваться как ува-
жительная причина для получения разрешения на вступление в брак с 14 лет на основании 
соответствующего закона субъекта Российской Федерации; с точки зрения уголовного пра- 
ва – как преступление, не имеющее исключающих обстоятельств для совершеннолетнего ро-
дителя. Если это преступление совершается в отношении лица, не достигшего 12 лет, оно 
квалифицируется по ст. 131 УК РФ, где возраст потерпевшей стороны рассматривается как 
ее беспомощное состояние. 

Согласно п. 1 ст. 62 СК РФ несовершеннолетние родители, не состоящие в браке, имеют 
права на совместное проживание с ребенком и участие в его воспитании, могут решать во-
просы, связанные с признанием и оспариванием отцовства и материнства. Этими правомо-
чиями ограничивается объем родительской правосубъектности лиц, не достигших 14 лет.  
С 14-летнего возраста несовершеннолетние родители вправе требовать установления отцов-
ства в судебном порядке. Для решения этой задачи прямое указание п. 3 ст. 62 СК РФ наде-
ляет соответствующую категорию граждан гражданской процессуальной дееспособностью 
(п. 4 ст. 37 ГПК РФ). Функции по «юридической опеке» [4] и фактическому воспитанию воз-
лагаются на опекуна, который в обязательном порядке назначается детям несовершеннолет-
них родителей, не достигших 16 лет. В научной литературе существует мнение, что этим 
опекуном должен назначаться «один из законных представителей несовершеннолетнего  
родителя. Другое лицо может быть назначено опекуном ребенка несовершеннолетнего роди-
теля при отсутствии законного представителя у родителя ребенка, нежелания попечителя 
родителя быть опекуном его ребенка или невозможности назначения попечителя опекуном 
ребенка своего подопечного» [5]. Как отмечает О. И. Величкова, «опекун не вправе пре- 
пятствовать такому родителю в осуществлении своих прав» [3]. Другие ученые также обра-
щают внимание на то, что несовершеннолетний родитель не должен быть лишен возможно-
сти принимать решения по вопросам, связанным с осуществлением и защитой родительских 
прав [6]. 

Согласно п. 2 ст. 62 СК РФ родительская дееспособность несовершеннолетних родителей 
расширяется с достижением ими 16 лет: несовершеннолетнему родителю предоставляется 
право самостоятельного осуществления родительских прав. По этой причине О. И. Величко-

                                                            
2 Определение Конституционного Суда РФ от 21.10.2008 № 568-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Павлова Ивана Васильевича на нарушение его конституционных прав статьей 134 
Уголовного кодекса Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс» (документ опубликован не был, дата 
обращения 28.11.2018). 
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ва усматривает расхождение между указанной нормой и правилом п. 2 ст. 29 Федерального 
закона от 24.04.2008 № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» 3, в которой прекращение опеки 
над детьми несовершеннолетних родителей связано, в частности, с наступлением совершен-
нолетия. По мнению указанного ученого, опека в данном случае должна автоматически пре-
кращаться в 16 лет, поскольку отпадают основания для ее назначения [3]. На этот счет в тео-
рии существуют позиции, основанные на признании за несовершеннолетним родителем 
права выбора в решении вопроса об опекунстве над его ребенком. Так, А. И. Кнороз полага-
ет, что для прекращения опеки необходимо волеизъявление несовершеннолетнего родителя, 
готового самостоятельно осуществлять родительские права [7]. В отсутствие такого волеизъ-
явления отношения опеки пролонгируются. По утверждению Л. М. Звягинцевой, опека, дей-
ствительно, прекращается в связи с обретением несовершеннолетним родительской дееспо-
собности, но с его согласия опека может быть продолжена [8. С. 137]. 

Для решения этого вопроса попытаемся определиться с тем, какой объем прав и обязан-
ностей в действительности способен реализовать несовершеннолетний родитель, не состоя-
щий в браке. 

Поскольку вступление в брак – это не единственное основание возникновения полной 
гражданской дееспособности до достижения совершеннолетия, семейно-правовые последст-
вия эмансипации несовершеннолетнего родителя (ст. 27 ГК РФ) также связаны с возникно-
вением у него полной родительской дееспособности. Вот почему п. 2 ст. 29 Федерального 
закона «Об опеке и попечительстве» содержит положение об автоматическом прекращении 
опеки над ребенком несовершеннолетнего родителя в случае приобретения им гражданской 
дееспособности в полном объеме до достижения совершеннолетия. Эмансипированный не-
совершеннолетний родитель не только имеет права, но и несет обязанности в отношении 
своих детей. При этом для случаев, в которых опека ребенку эмансипированного родителя не 
назначалась, специальное правовое регулирование отсутствует. В этой связи полагаем целе-
сообразным указать в ст. 62 СК РФ, что отношения эмансипированных родителей несовер-
шеннолетних родителей, как и несовершеннолетних родителей, состоящих в браке, регули-
руются общими положениями главы 12 СК РФ. 

Другая ситуация складывается в отношении несовершеннолетних родителей, не обла-
дающих полной гражданской дееспособностью. Такой несовершеннолетний в гражданско-
правовой сфере подчиняется требованиям ст. 26 и 28 ГК РФ. Возрастная категория лиц от 14 
до 18 лет обладает частичной гражданской дееспособностью, т. е. имеет право совершать 
сделки с письменного согласия своих законных представителей. Их самостоятельность рас-
пространяется на распоряжение заработком, стипендией, иными доходами, в пределах кото-
рых они также самостоятельно несут имущественную ответственность за причиненный ими 
вред или по совершенным ими сделкам. Субсидиарно за причиненный вред отвечают закон-
ные представители указанных лиц в порядке 1073 и 1074 ГК РФ.  

С точки зрения гражданской процессуальной дееспособности положение несовершенно-
летних, не обладающих полной гражданской дееспособностью, уязвимое. В основном суды 
применяют буквальное толкование п. 4 ст. 37 ГПК РФ, ссылаясь на необходимость прямого 
указания в федеральном законе права несовершеннолетнего на личное обращение в суд  
за защитой своих нарушенных прав и законных интересов [9]. В иных случаях процессуаль-
ная дееспособность у них отсутствует.  

Таким образом, родитель возрастной группы 14–18 лет не обладает необходимым для за-
щиты прав своего ребенка объемом гражданской и гражданской процессуальной дееспособ-
ности. При анализируемых условиях правовое положение несовершеннолетнего родителя  
в возрасте от 14 до 16 лет в гражданском праве и в гражданском процессе ничем не отлича-
ется от правового положения несовершеннолетнего родителя в возрасте от 16 до 18 лет.  
По этой причине мы считаем, что решение о самостоятельном осуществлении родительских 
прав по достижении 16 лет должно приниматься не автоматически, а по инициативе самого 

                                                            
3 СЗ. 2008. № 17. Ст. 1755. 
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несовершеннолетнего родителя в связи с осознанием им собственной готовности к осущест-
влению родительских прав. Однако волеизъявление несовершеннолетнего родителя и после-
дующее прекращение опеки над его ребенком не отменяет юридических препятствий  
к реализации родительских функций, поскольку изменения в объеме его гражданской и гра-
жданской процессуальной дееспособности в связи с приобретением родительской дееспо-
собности согласно действующему законодательству не происходит. Такая правовая ситуа-
ция, по нашему мнению, нарушает интересы ребенка несовершеннолетнего родителя.  

Применительно к данным случаям (но не ко всем случаям рождения ребенка у несовер-
шеннолетнего) заслуживают внимания предложения ученых о наделении несовершеннолет-
них родителей полной дееспособностью или о включении рождения ребенка в число обстоя-
тельств, при которых несовершеннолетний может быть эмансипирован [10. С. 125], а также  
о наделении несовершеннолетних родителей представительской дееспособностью в полном 
объеме [11]. А. А. Алексеев предлагает универсальную норму для совершенствования про-
цессуального законодательства – о предоставлении лицу полной гражданской процессуаль-
ной дееспособности при достижении им полной дееспособности в соответствующей отрасли 
права [12]. В. Д. Рузанова дополнительно к наделению полной гражданской дееспособно-
стью считает возможным ввести фигуру помощника по аналогии с патронажем [13. С. 102–
103]. О. И. Величкова возражает против возложения груза обязанностей на несовершенно-
летнего в связи с предоставлением полной дееспособности, но предлагает ввести обязан-
ность органов опеки и попечительства назначать представителей для детей несовершенно-
летних родителей, которые не в состоянии осуществлять защиту прав детей самостоятельно 
[3. С. 126]. Полагаем, что в настоящее время трудности несовершеннолетнего родителя, 
ставшего полностью дееспособным, могут быть преодолены в рамках социального сопрово-
ждения, предусмотренного Федеральным законом от 28.12.2013 № 442-ФЗ «Об основах со-
циального обслуживания граждан в Российской Федерации» 4. Таким образом, мы предлага-
ем введение в правовое поле фигуры 16-летнего родителя, который на основании своего 
волеизъявления по решению органов опеки и попечительства приобретает полную родитель-
скую и гражданскую дееспособность и в связи с этим наделяется гражданской процессуаль-
ной дееспособностью. Одновременно органами опеки и попечительства осуществляется  
контроль за исполнением несовершеннолетним родителем родительских функций и разъяс-
няются возможности социального сопровождения. Думается, что орган опеки и попечитель-
ства должен иметь право отказать в принятии решения о предоставлении полной граждан-
ской дееспособности, если придет к заключению о недостаточной психической зрелости 
несовершеннолетнего. Это предотвратит ситуации, связанные с необходимостью ограниче-
ния или лишения родительских прав такого родителя в ближайшем будущем. Представляет-
ся, что, исходя из интересов несовершеннолетнего родителя и интересов его ребенка, с уча-
стием органов опеки и попечительства может быть заключен договор о распределении 
полномочий, связанных с воспитанием, между опекуном и несовершеннолетним родителем. 

Некоторые ученые выражают опасения в связи с тем, что буквальное толкование ст. 62 
СК РФ освобождает несовершеннолетнего родителя, не состоящего в браке, от каких-либо 
обязанностей. Такое положение вещей не признается учеными справедливым, и в ст. 62 СК 
РФ предлагается внести изменения. Так, например, А. Е. Казанцева, Е. П. Титаренко считают 
целесообразным указать, что несовершеннолетние родители до восемнадцати лет обладают 
всем комплексом родительских прав. В отношении некоторых прав несовершеннолетние 
должны действовать самостоятельно (право выбора имени ребенка, регистрации рождения 
ребенка), а в отношении других – с помощью опекуна, который назначается их ребенку.  
В качестве обязанностей несовершеннолетнего родителя предлагается прописать обязан-
ность воспитывать своего ребенка, заботиться о нем и защищать его права совместно с опе-
куном [5]. Между тем полагаем, что формулировка ст. 61 СК РФ – «родители имеют равные 
права и несут равные обязанности в отношении своих детей (родительские права)» – позво-

                                                            
4 СЗ РФ. 2013. 52 (часть I). Ст. 7007. 
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ляет утверждать, что в конструкции «родительские права» законодателем заложены не толь-
ко права, но и обязанности. Возможность судебного порядка установления отцовства с 14 лет 
свидетельствует о допустимости принудительной реализации несовершеннолетним роди-
тельской функции. К тому же представляется правильным формировать у несовершеннолет-
них родителей психологическое отношение ответственности перед своими детьми, в том 
числе посредством правовых норм. Предлагаем законодательно закрепить обязанности несо-
вершеннолетних родителей зарегистрировать рождение ребенка, дать ему имя, участвовать  
в его воспитании, заботиться и исполнять иные родительские обязанности в рамках сущест-
вующего объема гражданской дееспособности. De lege ferenda возможность исполнения ро-
дительских обязанностей в возрасте от 14 до 16 лет, как и в возрасте от 16 до 18 лет, в отсут-
ствие обстоятельств, влекущих наступление полной дееспособности, будет «усеченной»,  
но однозначно свидетельствующей о перемене в правовом статусе несовершеннолетнего, 
ставшего родителем.  

Норма ст. 62 СК РФ оставляет без внимания взаимодействие между двумя несовершенно-
летними родителями либо родителями, из которых только один является несовершеннолет-
ним. Нельзя исключать споры об определении места жительства ребенка, которые могут со-
провождаться необходимостью выбора опекуна (из числа родственников одного или другого 
несовершеннолетнего родителя). При этом сам по себе факт совершеннолетия одного из ро-
дителей не должен являться признаком, определяющим место жительства ребенка с ним. 
Считаем возможным применение общих подходов к определению места жительства ребен- 
ка – либо по соглашению между родителями, достигшими 14 лет, либо по решению суда, ис-
ходя из интересов ребенка несовершеннолетних родителей в порядке ст. 65 СК РФ. Фактом 
определения места жительства ребенка может быть предопределена фигура его опекуна. 

Одним из наиболее значимых для ребенка несовершеннолетних может явиться вопрос  
о содержании. Маловероятно, что несовершеннолетние родители обладают необходимым 
уровнем доходов для обеспечения минимальных потребностей в сохранении здоровья и раз-
витии малыша. Пособия гражданам, имеющим детей, могут не покрывать необходимых рас-
ходов на ребенка. Считаем, что в таких случаях несовершеннолетний родитель и его ребенок 
вправе прибегнуть к ст. 94 СК РФ о взыскании алиментов с алиментнообязанных лиц второй 
очереди (бабушек и дедушек, не оказывающих помощь добровольно).  

На основании проведенного анализа можно предложить следующую редакцию нормы  
ст. 62 СК РФ:  

«Правовое положение несовершеннолетних родителей» 
1. Положения настоящей статьи не применяются к несовершеннолетним родителям, со-

стоящим в зарегистрированном браке, а также к эмансипированным несовершеннолетним 
родителям в связи с наличием у них полной семейной, гражданской и гражданской процес-
суальной дееспособности. Правовое положение несовершеннолетних родителей, состоящих 
в браке, и эмансипированных несовершеннолетних родителей регламентируется общими по-
ложениями главы 12 настоящего Кодекса. 

2. Несовершеннолетние родители имеют права признавать и оспаривать свое отцовство  
и материнство на общих основаниях, а также имеют право требовать по достижении ими 
возраста четырнадцати лет установления отцовства в отношении своих детей в судебном по-
рядке. 

3. По общему правилу, ребенку несовершеннолетнего родителя, не состоящего в браке, 
назначается опекун, который осуществляет его воспитание совместно с несовершеннолетни-
ми родителями ребенка. Разногласия, возникающие между опекуном ребенка и несовершен-
нолетними родителями, разрешаются органом опеки и попечительства. 

4. Несовершеннолетний родитель при установлении материнства (отцовства), достигший 
16 лет, вправе самостоятельно осуществлять родительские права и обязанности. Соответст-
вующее волеизъявление несовершеннолетнего родителя оформляется путем подачи пись-
менного заявления в органы опеки и попечительства.  
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По решению органов опеки и попечительства опека над ребенком несовершеннолетнего 
родителя прекращается. С момента принятия решения органами опеки и попечительства не-
совершеннолетний родитель приобретает полную семейную и гражданскую дееспособность.  

В случае отказа органов опеки и попечительства в прекращении опеки над ребенком не-
совершеннолетнего родителя между несовершеннолетним родителем и опекуном с участием 
органов опеки и попечительства может быть заключен договор о распределении полномочий, 
связанных с воспитанием ребенка несовершеннолетнего родителя. 

5. Несовершеннолетний родитель, достигший возраста 14 лет, осуществляет родитель-
ские права и исполняет родительские обязанности совместно с опекуном. В рамках своей 
гражданской дееспособности несовершеннолетний исполняет родительские права и обязан-
ности самостоятельно.  

6. В случае приобретения полной гражданской дееспособности несовершеннолетним ро-
дителем до достижения совершеннолетия опека над ребенком автоматически прекращается.  

7. Споры об определении места жительства ребенка несовершеннолетнего родителя ре-
шаются в общем порядке на основании ст. 65 настоящего Кодекса. Факт достижения совер-
шеннолетия одним из родителей не является признаком, автоматически определяющим ме-
сто жительства ребенка с ним. 

8. При недостаточности средств на содержание ребенка у несовершеннолетних родителей 
споры о содержании ребенка несовершеннолетних родителей решаются в порядке, преду-
смотренном ст. 94 настоящего Кодекса».  

Предложенные изменения потребуют обновления ст. 21 ГК РФ, в которой предлагается 
указать дополнительное основание возникновения дееспособности гражданина, достигшего 
16 лет и по решению органов опеки и попечительства объявленного полностью дееспособ-
ным в связи с необходимостью осуществления им родительских прав и обязанностей. Кроме 
того, потребуются изменения ст. 37 ГПК РФ, предложенные А. А. Алексеевым, о возникно-
вении полной гражданской процессуальной дееспособности в связи с приобретением полной 
дееспособности в соответствующей отрасли материального права [12].  

Мы полагаем, что предложенная редакция ст. 62 СК РФ обеспечит гармоничное сочетание 
межотраслевых подходов к правовому регулированию рассмотренных отношений, исключит 
противоречивое толкование и позволит достичь баланса в двойственном правовом положе-
нии несовершеннолетнего родителя в зависимости от его возраста и уровня психической 
зрелости.  
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Аннотация 
В современных условиях приоритетом государственной политики становится инновационное развитие, созда-
ние новых технологий и продуктов, позволяющих обеспечивать экономический рост при сохранении благо-
приятного состояния окружающей среды. В статье на основе анализа стратегических документов Российской 
Федерации выявляются приоритеты в сферах социально-экономического и экологического развития, обеспе-
чения экологической безопасности. Проводится исследование правового регулирования общественных отно-
шений по созданию и внедрению новых технологий. Сделан вывод о наличии в российском законодательстве 
отдельных норм, направленных на обеспечение экологической безопасности новых технологий, обосновыва-
ется необходимость создания эффективного правового механизма обеспечения экологической безопасности 
при разработке и внедрении новых технологий. 
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В современном мире технологическое развитие стало одним из важнейших приоритетов 
государственной политики, необходимым условием экономического и социального развития. 
При этом становится все более актуальной задача обеспечения экологической безопасности, 
в частности безопасности разрабатываемых и внедряемых технологий для окружающей сре-
ды, жизни и здоровья человека. Принятая большинством государств в качестве базовой  
концепция устойчивого развития, предполагает сбалансированное решение проблем соци-
ально-экономического развития и сохранения благоприятной окружающей среды и природ-
но-ресурсного потенциала в целях удовлетворения потребностей нынешнего и будущих по-
колений людей. 

В Указе Президента РФ от 01.04.1996 № 440 «О Концепции перехода Российской Федера-
ции к устойчивому развитию» 1 были определены основные направления деятельности  
по переходу России к устойчивому развитию, определена роль государства как гаранта со-
хранности окружающей среды и экологической безопасности, необходимость обеспечения 
действенности государственного управления и контроля в области охраны природы. На про-
тяжении последующих лет в России постепенно создавались экономические, организацион-
ные и правовые условия для технологического переоснащения в соответствии с приоритета-
ми устойчивого развития. Создание условий для экономической заинтересованности 
субъектов хозяйственной деятельности в снижении антропогенной нагрузки на окружающую 
среду, использовании экологически безопасных технологий потребовало серьезного пере-
смотра норм экологического законодательства. 

Принимаемые программно-целевые документы позволяют проследить эволюцию приори-
тетов государственной политики в сфере регулирования хозяйственной деятельности, обес-
печивающую реализацию принципов устойчивого развития. 

В 2012 г. Президентом РФ утверждены «Основы государственной политики в области 
экологического развития России на период до 2030 года» 2 (далее – Основы). Разработка  
Основ обусловлена необходимостью обеспечения экологической безопасности при модерни-
зации экономики и в процессе инновационного развития (п. 4). Достижение стратегической 
цели государственной политики в области экологического развития обеспечивается решени-
ем основных задач, в числе которых обеспечение экологически ориентированного роста эко-
номики и внедрения экологически эффективных инновационных технологий; развитие  
экономического регулирования и рыночных инструментов охраны окружающей среды и обес- 
печения экологической безопасности. 

При решении задачи обеспечения экологически ориентированного роста экономики  
и внедрения экологически эффективных инновационных технологий предусматривается ис-
пользование следующих механизмов: а) формирование эффективной, конкурентоспособной 
и экологически ориентированной модели развития экономики, обеспечивающей наибольший 
эффект при сохранении природной среды, ее рациональном использовании и минимизации 
негативного воздействия на окружающую среду; б) внедрение инновационных ресурсосбере-
гающих, экологически безопасных и эффективных технологий на базе единой технологиче-
ской платформы с активным участием государства, бизнес-сообщества, организаций науки  
и образования, общественных объединений и некоммерческих организаций; в) учет абсо-
лютных и удельных показателей эффективности использования природных ресурсов и энер-
гии, негативного воздействия на окружающую среду при государственном регулировании 
природоохранной деятельности и планировании мероприятий по охране окружающей среды, 
а также при оценке эффективности экономики в целом и по отраслям. 

При решении задачи развития экономического регулирования и рыночных инструментов 
охраны окружающей среды используются следующие механизмы: а) установление платы  

                                                            
1 Рос. газета. 1996. 9 апр. 
2 Основы государственной политики в области экологического развития Российской Федерации на период  

до 2030 года. Утв. Президентом РФ 30.04.2012 // СПС «Консультант Плюс» (документ официально опубликован 
не был). 
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за негативное воздействие на окружающую среду с учетом затрат, связанных с осуществле-
нием природоохранных мероприятий; б) замена практики взимания платы за сверхлимитное 
загрязнение окружающей среды на практику возмещения вреда, причиненного окружающей 
среде; в) стимулирование предприятий, осуществляющих программы экологической модер-
низации производства и экологической реабилитации соответствующих территорий, а также 
обеспечение широкого применения государственно-частного партнерства при государствен-
ном финансировании (софинансировании) мероприятий по оздоровлению экологически не-
благополучных территорий, ликвидации экологического ущерба, связанного с прошлой  
экономической и иной деятельностью; г) формирование рынка экологичной продукции, тех-
нологий и оборудования, а также природоохранных услуг; д) осуществление поддержки  
технологической модернизации, обеспечивающей уменьшение антропогенной нагрузки на 
окружающую среду, неистощительное использование возобновляемых и рациональное ис-
пользование невозобновляемых природных ресурсов; е) развитие рыночных инструментов 
охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности; ж) обеспечение пре-
имущества (при прочих равных условиях) при размещении заказов на поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд товарам, рабо-
там, услугам, отвечающим установленным экологическим требованиям; з) стимулирование 
привлечения инвестиций для обеспечения рационального и эффективного использования 
природных ресурсов, уменьшения негативного воздействия на окружающую среду, произ-
водства экологически чистой продукции, внедрения ресурсосберегающих технологий, соот-
ветствующих требованиям законодательства Российской Федерации об охране окружающей 
среды; и) поэтапное внедрение системы декларирования соблюдения экологических требо-
ваний и проведения экологического аудита; к) повышение экологической и социальной  
ответственности бизнеса; л) стимулирование деятельности по сбору, сортировке и использо-
ванию отходов в качестве вторичного сырья и энергоносителей; м) государственное регули-
рование ввоза в Российскую Федерацию техники (оборудования) и технологий, не соответст-
вующих экологическим требованиям, в том числе международным.  

Необходимо отметить, что используемая терминология достаточно разнообразна – указа-
но несколько разных видов технологий, развитие и внедрение которых планируется обеспе-
чить: инновационные, ресурсосберегающие, экологически безопасные, экологичные техно-
логии, продукция и оборудование. Остается неясным, будут создаваться различные меры  
по поддержке каждого из перечисленных видов технологий или новые технологии должны 
соответствовать одновременно нескольким критериям. Кроме того, в приведенных перечнях 
перечисляются сферы применения новых технологий и отраслевые задачи, которые предпо-
лагается решать с помощью новых технологий. Видимо, здесь следует разделять меры сти-
мулирования создания инновационных технологий в общем и меры по стимулированию  
создания инновационных технологий, обеспечивающих решение задач повышения эффек-
тивности или снижения антропогенной нагрузки в конкретных отраслях (например, в ресур-
сопользовании). В последнем случае, видимо, будет осуществляться узконаправленное сти-
мулирование создания и внедрения инноваций. При этом и для того, и для другого случая 
важно обеспечить экологическую безопасность инноваций. 

Приведенный перечень запланированных мер, очевидно, носит межотраслевой характер, 
и их реализация потребует существенного изменения государственной политики в сфере ре-
гулирования хозяйственной деятельности и охраны окружающей среды. Как справедливо 
отмечает Р. Х. Гиззатуллин [1], успешная реализация Основ главным образом зависит от на-
личия соответствующего правового обеспечения, несомненным позитивным шагом следует 
считать разработку и утверждение Правительством Российской Федерации Плана действий 
по реализации «Основ государственной политики в области экологического развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года» 3 (утвержден Распоряжением Правительства РФ 
от 18.12.2012 № 2423-р). К сожалению, в этом документе меры, направленные на решение 
                                                            

3 СЗ РФ. 2012. № 52. Ст. 7561. 
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поставленных задач по обеспечению экологически ориентированного роста экономики  
и внедрения экологически эффективных инновационных технологий представлены довольно 
фрагментарно. Возможно, это обусловлено сложностью поставленных задач, необходимо-
стью для их решения согласованных действий нескольких органов государственной власти. 
Вместе с тем очевидно, что решение этих задач невозможно обеспечить только действиями 
органов государственной власти на уровне субъектов РФ или мероприятиями отраслевого 
характера, предусмотренными Планом. 

Принятый курс уже обусловил существенные изменения в подходе законодателя к регу-
лированию хозяйственной деятельности, в частности привел к серьезному реформированию 
в последние годы экономико-правового механизма охраны окружающей среды. Пересмотр 
правил о плате за негативное воздействие на окружающую среду, нормирования воздействия 
на окружающую среду и ряда других должен способствовать решению поставленных задач. 
Вместе с тем требуется обеспечить согласование нововведений с другими целями и приори-
тетами государственной политики. 

В 2017 г. Президент РФ принял Указ «О Стратегии экологической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2025 года» 4. Решение основных задач в области обеспечения 
экологической безопасности должно осуществляться по следующим приоритетным направ-
лениям: а) совершенствование законодательства в области охраны окружающей среды  
и природопользования, а также институциональной системы обеспечения экологической без- 
опасности; б) внедрение инновационных и экологически чистых технологий, развитие эколо-
гически безопасных производств; о) активизация фундаментальных и прикладных научных 
исследований в области охраны окружающей среды и природопользования, включая эколо-
гически чистые технологии.  

При решении задачи научного и информационно-аналитического обеспечения охраны  
окружающей среды и экологической безопасности используются следующие механизмы:  
а) расширение комплексных фундаментальных и прикладных исследований в области про-
гнозирования угроз экологического характера, а также негативных последствий, связанных  
с изменением климата; б) разработка и использование научно обоснованных и объективных 
показателей техногенного воздействия на окружающую среду и показателей экологической 
эффективности природоохранной деятельности; в) стимулирование проведения научно-ис- 
следовательских и опытно-конструкторских работ в области охраны окружающей среды, ре-
сурсосбережения и обеспечения экологической безопасности. 

В части обеспечения экологической безопасности внедрение инновационных и экологиче-
ски чистых технологий также рассматривается в качестве приоритетного направления. Таким 
образом, на основе анализа документов стратегического характера можно сделать вывод  
о том, что приоритетом государственной политики Российской Федерации на современном 
этапе является создание условий для экологически ориентированной технологической мо-
дернизации экономики. Инновационные технологии рассматриваются в качестве своего рода 
«сквозного» приоритета государственной политики. Их разработка и внедрение должны спо-
собствовать социально-экономическому развитию при обеспечении экологической безопас-
ности. Однако в данной ситуации необходимо учитывать связанные с инновационными тех-
нологиями риски. При выработке решений по стимулированию субъектов хозяйственной 
деятельности к разработке и внедрению инновационных технологий, необходимо убедиться, 
что действующее законодательство содержит достаточные правила обеспечения безопасно-
сти новых технологий для окружающей среды и здоровья человека.  

Решение этой задачи требует комплексного подхода к совершенствованию правового ре-
гулирования хозяйственной деятельности. Представляется, что данную задачу необходимо 
решать путем экологизации правовых норм, регулирующих как процесс создания новых тех-
нологий, их внедрение, так и собственно хозяйственную деятельность. Очевидно, следует рас-

                                                            
4 Указ Президента РФ от 19.04.2017 № 176 «О Стратегии экологической безопасности Российской Федерации 

на период до 2025 года» // Официальный интернет-портал правовой информации: http://www.pravo.gov.ru. 
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смотреть вопрос о том, каким образом действующим российским законодательством обеспе-
чивается экологическая безопасность новых технологий при допуске их на рынок. Особую 
актуальность данный вопрос приобретает в свете существенного ускорения научно-техни- 
ческого прогресса, стремительного сокращения сроков разработки новых технологий. 

В современном российском законодательстве существует несколько правовых институ-
тов, опосредующих общественные отношения по созданию и внедрению новых технологий. 
Представляется целесообразным проанализировать в свете поставленного вопроса нормы  
об экологической экспертизе и о наилучших доступных технологиях.  

В соответствии с п. 5 ст. 11 Закона РФ от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической экс-
пертизе» 5 к объектам экологической экспертизы федерального уровня относятся проекты 
технической документации на новые технику, технологию, использование которых может 
оказать воздействие на окружающую среду, а также технической документации на новые 
вещества, которые могут поступать в природную среду. В литературе отмечается [2], что при 
применении данной нормы возникают коллизии, разночтения в части определения того, что 
именно должно являться объектом экологической экспертизы в данном случае. Учитывая 
легальное определение экологической экспертизы в действующей редакции, остается откры-
тым вопрос о том, в достаточной ли степени данные нормы обеспечивают экологическую 
безопасность новых технологий, если последствия ее применения еще не исследованы, не 
приняты соответствующие технические регламенты. Представляется целесообразным рас-
смотреть вопрос о совершенствовании правовой регламентации экологической экспертизы, 
конкретизации правил ее проведения применительно к новым технологиям. Такая регламен-
тация должна основываться на общем принципе презумпции потенциальной экологической 
опасности любой намечаемой хозяйственной и иной деятельности, а также учитывать воз-
можную ситуацию отсутствия данных о воздействии новой технологии на окружающую сре-
ду. В принятых в 2016 г. Национальных стандартах Российской Федерации по Менеджменту 
риска применения новых технологий 6 отмечается, что внедрение новых технологий связано 
с идентификацией связанного с этим риска. Идентификация риска – сложная проблема. До-
полнительная трудность состоит в том, что новые виды риска часто связаны с неизученными 
феноменами. Представляется, что эти исходные тезисы верны в отношении и экологических 
рисков, поэтому необходимо разработать и закрепить в законодательстве общий правовой 
механизм обеспечения экологической безопасности при разработке и внедрении новых тех-
нологий. 

В настоящее время происходит реформирование системы нормирования загрязнения  
окружающей среды, формирования платы за загрязнение. Большие надежды возлагаются на 
формируемый институт наилучших доступных технологий (НДТ). Вместе с тем представля-
ется необходимым поставить вопрос о согласовании норм о НДТ с нормами, опосредующи-
ми процесс разработки и внедрения новых технологий, определяющими механизм поддерж-
ки создания таких технологий.  

Под наилучшей доступной технологией в соответствии с Федеральным законом от 
10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 7 понимается технология производства 
продукции (товаров), выполнения работ, оказания услуг, определяемая на основе современ-
ных достижений науки и техники и наилучшего сочетания критериев достижения целей  
охраны окружающей среды при условии наличия технической возможности ее применения. 
Сочетанием критериев достижения целей охраны окружающей среды для определения НДТ 
являются: 

                                                            
5 Официальный интернет-портал правовой информации: http://www.parvo.gov.ru.  
6 ГОСТ Р 57272.1-2016. Национальный стандарт Российской Федерации. Менеджмент риска применения 

новых технологий. Часть 1. Общие требования (утв. и введен в действие Приказом Росстандарта от 21.11.2016  
№ 1717-ст). М.: Стандартинформ, 2016. 

7 Официальный интернет-портал правовой информации: http://www.parvo.gov.ru.  
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 наименьший уровень негативного воздействия на окружающую среду в расчете на 
единицу времени или объем производимой продукции (товара), выполняемой работы, оказы-
ваемой услуги либо другие предусмотренные международными договорами Российской Фе-
дерации показатели;  

 экономическая эффективность ее внедрения и эксплуатации;  
 применение ресурсо- и энергосберегающих методов;  
 период ее внедрения;  
 промышленное внедрение этой технологии на двух и более объектах, оказывающих не-

гативное воздействие на окружающую среду.  
К числу обязательных для соблюдения при осуществлении хозяйственной и иной дея-

тельности в ст. 29 Закона «Об охране окружающей среды» относятся технологические пока-
затели НДТ, которые также должны применяться для расчета технологических нормативов 
при выдаче комплексных экологических разрешений (предусмотрены ст. 31.1). Пока невоз-
можно оценить эффективность такого механизма нормирования воздействия на окружаю-
щую среду, поскольку он еще не реализован. Вместе с тем такие инструменты, как техноло-
гические показатели, могут быть в дальнейшем использованы в механизме обеспечения 
экологической безопасности для установления целевых параметров разрабатываемых новых 
технологий при формировании соответствующей системы стимулирования.  

Таким образом, проведенное исследование позволяет ставить вопрос о необходимости де-
тального изучения действующих эколого-правовых норм с целью оценки их достаточности  
и эффективности для обеспечения экологической безопасности при разработке и внедрении 
новых технологий. Кроме того, целесообразной также видится дальнейшая теоретическая 
разработка правового механизма обеспечения экологической безопасности новых техноло-
гий с учетом необходимости создания системы мер по стимулированию создания и внедре-
ния инновационных технологий, обеспечивающих экологически ориентированный экономи-
ческий рост. 
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Аннотация 

Рассматриваются проблемные моменты, возникающие при аренде лесного участка, обусловленные возможной 
повторной сдачей такого участка собственником в аренду при уже имеющемся указанном аналогичном праве. 
Проанализированы основные пробелы правового регулирования, в частности отсутствие критериев совмести-
мости разных видов использования лесов, и возникающая в связи с этим вероятность утраты залога права 
аренды лесных участков по причине прекращения данного права, а также неосуществимость реализации 
предмета залога ввиду невозможности его использования при сохранении залогового обязательства. Предло-
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В современном мире достаточно широко распространены возмездные сделки по передаче 
прав владения и / или пользования имуществом, в том числе недвижимым. Большинство эле-
ментов данных соглашений были разработаны еще во времена античности. Так, в римском 
праве одна из разновидностей договора аренды (Location-conductio rei (аренда вещей)) пред-
ставляла собой двусторонний контракт, согласно которому арендодатель (locator) обязывался 
уступить на установленное или неопределенное время пользование вещью в обмен на перио-
дическую выплату (merces), которую арендатор (conductor) обязывался ему предоставить [1. 
С. 325].  

Из этого становится ясно, что свой нынешний облик арендные соглашения во многом за-
имствовали из римского права, что обусловлено детальным уровнем разработки соответст-
вующих юридических конструкций правотворцами того времени. 

В нашей же стране данный вид обязательств получил развитие задолго до событий  
1917 г., в частности в 30-е гг. XIX в. существовали арендные отношения в сфере оборота зе-
мельных участков [2. С. 76]. Однако из-за произошедших в начале прошлого столетия потря-
сений и последующего за ними изменения общества уже в 1937 г. имелся запрет в отноше-
нии любой аренды сельскохозяйственных земель, а в 1964 г. в Гражданском кодексе РСФСР 
полностью отсутствовало указание на аренду земельных участков.  

Ввиду длительности обозначенного запрета названные отношения лишь в 80-х гг. минув-
шего века нашли отражение в законодательстве [2. С. 77].  

Из приведенного выше явствует, что арендные обязательства изучались и совершенство-
вались на протяжении долгого периода, а земля как объект гражданских прав имеет особую 
значимость со времен издания первых правотворческих актов человека, что обусловлено,  
в первую очередь, ее краеугольным положением в системе экономики.  

Однако, несмотря на это, по сей день в нормативном регулировании указанных отноше-
ний имеются «белые пятна», в том числе в связи с историческими причинами, указанными 
выше. В их числе особое место занимает проблема двойной аренды земельных участков. 

По общему правилу одно и то же имущество не может одновременно передаваться раз-
ным лицам по договорам аренды. Данная аксиома подтверждается судебной практикой 1. 
Вместе с тем, когда речь идет о специальных видах договора аренды земельных участков, 
данное правило перестает быть бесспорным. Так, согласно ст. 7 Лесного кодекса РФ (далее – 
ЛК РФ) лесным участком является земельный участок, который расположен в границах лес-
ничеств, лесопарков и образован в соответствии с требованиями земельного законодательст-
ва и ЛК РФ 2. В силу прямого указания ч. 2 ст. 3 ЛК РФ гражданское и земельное законода-
тельство непосредственно регулирует имущественные отношения, связанные с оборотом 
лесных участков, но только в том случае если иное не установлено нормами иных отраслей 
законодательства, в частности лесного. Из приведенного прямо следует, что лесной участок – 
это разновидность земельного участка, и, как следствие этого, договор аренды лесного уча-
стка является одним из видов договора аренды земельного участка. 

Тем не менее, ввиду того, что ЛК РФ по отношению к ЗК РФ является специальным зако-
ном, предоставление лесных участков имеет свои особенности. В соответствии с ч. 1 ст. 72 
ЛК РФ по договору аренды лесного участка, находящегося в государственной или муници-
пальной собственности, арендодатель предоставляет арендатору лесной участок для одной 
или нескольких целей, предусмотренных статьей 25 ЛК РФ. Иначе говоря, в отличие от мно-
гих иных объектов гражданских прав леса согласно ч. 2 ст. 25 ЛК РФ могут одновременно 
использоваться как для одной, так и для нескольких целей.  

В силу п. 4 ст. 1 ЛК РФ лесное законодательство, как и любое другое, основывается на ря-
де принципов, среди которых принципы обеспечения многоцелевого, рационального, непре-

                                                            
1 Постановления ФАС Северо-Кавказского от 29.07.2014 № А53-27875/2013, Московского от 01.11.2010  

№ КГ-А40/10334-10 округов, Третьего арбитражного апелляционного суда от 25.06.2013 № А33-20601/2012 // 
СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 13.11.2018). 

2 Рос. газета. 2006. № 277.  
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рывного, неистощительного использования лесов для удовлетворения потребностей общест-
ва в лесах и лесных ресурсах. Анализ данных положений очевидно ведет к следующим за-
ключениям: 1) возможны ситуации передачи одного и того же лесного участка в пользование 
и одному лицу, и разным лицам для разных целей; 2) установленные правовыми нормами,  
в том числе ст. 25 ЛК РФ, виды использования лесов не всегда являются совместимыми [3. 
С. 81]. 

Однако следует отметить, что в правовой доктрине имеются противники такого подхода. 
По мнению отдельных авторов, заключение нескольких договоров аренды на один и тот же 
лесной участок (объект недвижимости) противоречит нормам гражданского законодательст-
ва, ввиду чего для реализации подобного права необходимо выработать иные механизмы  
(в частности, это может быть заключение договора субаренды или, к примеру, заключение 
договора аренды с множественностью лиц на стороне арендатора) [4. С. 154]. 

Подобная интерпретация не сразу была принята на практике. В свое время Федеральный 
Арбитражный Суд Центрального округа в Постановлении от 05.04.2010 по делу № А09-
9389/2009 высказал позицию, что в соответствии со ст. 606-607 ГК РФ лесной участок как 
объект аренды не может являться одновременно предметом нескольких сделок. Статья 25 ЛК 
РФ, устанавливающая виды использования лесов, которой предусмотрено использование 
лесов для нескольких целей, не входит в противоречие со ст. 606, 607 ГК РФ, так как данная 
норма определяет лишь виды использования лесных участков, но не порядок передачи их  
в аренду 3. 

Того же взгляда на данный вопрос придерживались и исполнительные органы власти. Так, 
подобную позицию высказывал Рослесхоз в Письме от 2 апреля 2008 г. № МГ-03-28/2198, 
суть которого сводилась к тому, что ни действующий ЛК РФ, ни гражданское законодатель-
ство не предусматривают возможности предоставлять один лесной участок для одного или 
нескольких видов использования лесов нескольким лесопользователям 4.  

В связи с распространенностью указанной выше точки зрения органы, осуществляющие 
государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, отказывались 
регистрировать право аренды ввиду наличия уже зарегистрированного аналогичного права. 

Вместе с тем прямо противоположное мнение высказал Президиум Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации в Постановлении от 27 июля 2010 г. № 2111/10 по делу  
№ А05-7607/2009, в котором указал, что ЛК РФ не содержит запрета на предоставление лес-
ных участков разным лесопользователям для осуществления разных видов деятельности. 
Системное толкование указанных норм законодательства показывает, что ограничение как 
по виду лесопользования, так и по числу лесопользователей возникает только в том случае, 
когда одновременное многоцелевое лесопользование одним земельным участком невоз- 
можно 5. 

При этом следует упомянуть, что ВАС РФ в Определении от 11.08.2010 № ВАС-10408/10 
указал на ошибочность выводов ФАС Центрального округа в указанном Постановлении  
от 05.04.2010 по делу № А09-9389/2009 в обозначенной части 6. 

Впоследствии в п. 13 Постановления Пленума ВАС РФ от 17.11.2011 № 73 «Об отдельных 
вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о дого-
воре аренды» было дано следующее разъяснение: «…наличие в ЕГРП записи об аренде не-
движимой вещи не препятствует внесению в реестр записи о другом договоре аренды той же 
вещи» 7. 

 

                                                            
3 СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 13.11.2018). 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Вестн. Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2012. № 1. 



44  ›ÍÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÂ Ë ÔрËрÓ‰ÓрÂÒÛрÒÌÓÂ Ôр‡‚Ó 

 

 
 
ISSN 2542-0410 
fiрË‰Ë˜ÂÒÍ‡ˇ Ì‡ÛÍ‡ Ë Ôр‡ÍÚËÍ‡. 2019. “. 15, № 1 
Juridical Science and Practice, 2019, vol. 15, no. 1 

 
 
 
 
 

По этому поводу Р. С. Бевзенко отметил: «Наличие зарегистрированной сделки не может 
само по себе создавать препятствия для государственной регистрации другой сделки с тем 
же имуществом, например, вполне возможна аренда одной и той же вещи двумя арендатора-
ми, которые будут использовать вещь с разной целью. Это связано с тем, что такие договоры, 
заключенные одним лицом с несколькими контрагентами по поводу одной и той же вещи, 
порождают лишь конкурирующие обязательства этого лица перед контрагентами; факт на-
личия нескольких сделок по поводу одного и того же предмета не влечет за собой их недей-
ствительность» [5. С. 78]. 

Исходя из сказанного можно сделать вывод, что в рамках отдельных видов аренды, таких 
как аренда лесного участка, может быть заключено несколько договоров с разными аренда-
торами в отношении одного и того же объекта гражданских прав. Таким образом, двойная  
и более аренда является допустимой правовой конструкцией, так как в рамках указанных от-
ношений значение имеет именно возможность каждого из арендаторов пользоваться пере-
данным ему объектом в соответствии с условиями договора и действующего законодательст-
ва, не исключающая при этом подобного использования другим лицом, получившим такой 
объект. 

Однако в связи с тем, что данный институт не содержит детальной правовой регламента-
ции, в том числе ввиду того, что в свое время сам факт его наличия в законодательстве РФ 
вызывал дискуссию, в практике имеется целый ряд нерешенных дилемм, к числу которых 
относится определение возможности совместимости разных видов использования лесов  
на одном лесном участке и передача такого участка в залог. 

О. Я. Глибко высказывала позицию, что несовместимость видов лесопользования может 
следовать из тех ограничений, которые установлены в ЛК РФ или иных законах. Вместе  
с тем иногда подобные ограничения не предусмотрены законом, хотя на практике цели ис-
пользования лесов могут быть взаимоисключающими [3. С. 83]. 

Так, к примеру, Е. М. Масловой и Н. М. Шепелевой в свое время освещалась проблема 
предоставления лесного участка в целях заготовки древесины и добычи полезных ископае-
мых. Как отмечали авторы, в судебной практике существует две противоположные позиции 
по данному вопросу. Согласно первой позиции рубка лесов не является для недропользова-
теля основным видом деятельности, а необходима только в целях разработки месторожде-
ний, поэтому не препятствует реализации прав лесопользователя 8. В соответствии со второй 
пользование лесным участком одновременно для целей недропользования и заготовки древе-
сины не представляется возможным ввиду того, что это взаимоисключающие виды природо-
пользования 9 [6. С. 65]. 

Точку в указанном споре поставил Верховный Суд РФ в Определении от 23.10.2015  
№ 301-ЭС15-13680 по делу № А82-12416/2013, суть которого сводилась к тому, что деятель-
ность по добыче полезных ископаемых (работы по геологическому изучению недр, разработ-
ке месторождений полезных ископаемых и сопутствующая рубка лесных насаждений) не 
относится к самостоятельному виду лесопользования и, как следствие, не нарушает прав 
другого лесопользователя 10. Другими словами, из текста данного постановления явствует, 
что позиция первых из обозначенных Е. М. Масловой и Н. М. Шепелевой судов являлась 
верной. 

Вместе с тем это не отменяет того факта, что имеется ряд иных проблем. В частности,  
недропользователь, не имея при использовании лесного участка целей заготовки древесины, 
обязан передавать вырубленную им древесину не другому арендатору, который для данной  
 

                                                            
8 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.03.2013 № 17АП-1314/2013-АК  

по делу № А60-29395/2012 // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 13.11.2018). 
9 Решение Арбитражного суда Приморского края от 06.03.2013 по делу № А51-22015/2012, решение 

Арбитражного суда Приморского края от 20.02.2013 по делу № А51-30238/2012. URL: http://kad.arbitr.ru. 
10 СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 13.11.2018). 
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деятельности взял указанный участок, а государству, так как согласно ч. 2 ст. 20 ЛК РФ пра-
во собственности на древесину, которая получена при использовании лесов, расположенных 
на землях лесного фонда, в соответствии со ст. 43–46 ЛК РФ принадлежит Российской Феде-
рации. Статья 43 ЛК РФ регулирует использование лесов для выполнения работ по геологи-
ческому изучению недр, для разработки месторождений полезных ископаемых. 

Таким образом, на практике проблема совместимости разных видов использования лесов 
возникает нередко, что впоследствии зачастую доходит до высшей судебной инстанции. 
Кроме того, передача одного и того же лесного участка по различным договорам аренды  
с взаимоисключающими видами лесопользования может привести к признанию сделки не-
действительной 11. 

В этой связи необходимо проанализировать влияние подобного пробела на один из важ-
нейших институтов обеспечения исполнения обязательств – залога права аренды. Так, в ЛК 
РФ норма, предоставляющая возможность передачи права аренды лесного участка в залог 
напрямую, не указана, однако исходя из совокупного содержания п. 5 ст. 71 ЛК РФ, ст. 5 Фе-
дерального закона от 04.12.2006 № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Россий-
ской Федерации», пп. «у» п. 12 ранее действовавшего Типового договора аренды лесного 
участка, утвержденного утратившим силу постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 21 сентября 2015 г. № 1003 12, ст. 615 ГК РФ арендатор, по общему правилу, может 
с согласия арендодателя совершить подобную передачу 13. Исключение составляют, в том 
числе, случаи, когда договор заключен в рамках реализации инвестиционного проекта 14. 

Согласно пп. 3 п. 1 ст. 352 ГК РФ залог прекращается в нескольких случаях: гибели зало-
женной вещи; прекращения заложенного права (при условии, что залогодатель не воспользо-
вался правом, предоставленным ему п. 2 ст. 345 ГК РФ). 

В ряде судебных решений отмечено, что прекращение права аренды влечет за собой пре-
кращение залога права аренды в качестве обеспечения исполнения обязательства 15. 

Как видно из приведенных выше норм, залогодержатель несет целый ряд рисков в случае 
принятия в залог права аренды лесного участка. В числе наиболее существенных следует 
указать: 1) утрату права залога аренды лесного участка в случае признания договора аренды 
недействительным в связи с тем, что он заключен в отношении участка, ранее переданного 
по договору аренды, и содержит взаимоисключающий с первым арендатором вид лесополь-
зования; 2) проблему реализации залога в ситуации, когда вид лесопользования сам по себе 
не является взаимоисключающим при эксплуатации участка наряду с лицом, ранее заклю-
чившим договор, однако по факту лишающим возможности владения им и извлечения из не-
го полезных свойств в соответствии с указанным в соглашении видом, как в вышеуказанном 
случае при двойной аренде лесного участка одновременно для целей недропользования  
и заготовки древесины. 

В заключение хотелось бы подвести следующие итоги проведенного исследования. Дей-
ствующим законодательством и практикой правоприменения допускается установление 
двойной аренды лесного участка. Однако, несмотря на давность возникновения такого под-

                                                            
11 Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 16.12.2011 по делу № А19-13367/2011 // 

СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 13.11.2018). 
12 СЗ РФ. 2015. № 39. Ст. 5415.  
13 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 15.06.2017 № 2-АПГ17-7; Постановление Второго 

арбитражного апелляционного суда от 29.03.2018 № 02АП-1360/2018 по делу № А29-15204/2017; Постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 19.01.2017 № Ф05-19242/2016 по делу № А41-26948/16 // СПС 
«Консультант Плюс» (дата обращения 13.11.2018). 

14 Определение Верховного Суда РФ от 10.11.2017 № 308-ЭС17-16617 по делу № А32-34145/2016; Поста- 
новление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 11.12.2017 № Ф08-8499/2017 по делу № А32-34146/ 
2016 // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 13.11.2018). 

15 Определение Верховного Суда РФ от 22.09.2015 № 374-ПЭК15 по делу № А41-9819/2013; Постановление 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 10.11.2016 № Ф04-5404/2016 по делу № А03-976/2016; 
Определение Верховного Суда РФ от 07.03.2017 № 304-КГ17-375 по делу № А03-976/2016 // СПС «Консультант 
Плюс» (дата обращения 13.11.2018). 
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хода, до сих пор не осуществлена нормотворческая работа по устранению правовых пробе-
лов и детальному урегулированию данной проблемной области. Из этого вытекает целый ряд 
вопросов, затрагивающих базовые институты права, в числе которых находится залог. 

В частности, имеется потенциальный риск утраты залога права аренды, если виды исполь-
зования одного и того же лесного участка по разным договорам являются взаимоисключаю-
щими. При этом законодательно критерии совместимости разных видов использования лесов 
не установлены. 

В качестве возможных выходов из ситуации предлагается рассматривать следующие ва-
рианты: 1) непосредственное установление в законе в отношении каждого отдельного вида 
использования, перечня видов, с ним не совместимых; 2) определение критериев совмести-
мости видов использования лесов. По мнению Е. М. Масловой и Н. М. Шепелевой, в ч. 2  
ст. 25 Лесного кодекса следует закрепить, что один лесной участок может быть предоставлен 
для различных целей при условии, что виды лесопользования не являются взаимоисклю-
чающими, и установить критерии, в соответствии с которыми можно было бы оценить воз-
можность совместного использования лесного участка [6. С. 67].  

Наиболее предпочтительным является первый из названных вариантов, так как установ-
ление критериев приведет к возникновению возможности оценки совместимости видов лесо-
пользования, что так или иначе породит разночтения и злоупотребления, в то время как пер-
вый вариант исключит подобные последствия. Кроме того, в случае, если залог не утрачен  
по причине прекращения договора аренды лесного участка (в том числе признания недейст-
вительным или незаключенным ввиду взаимоисключающего вида использования леса), реа-
лизация права аренды может быть затруднена, так как фактически арендатор по данному до-
говору лишен возможности использовать его в соответствии с видом, установленным  
в договоре, по причине того, что другой лесопользователь его фактически использует спосо-
бом, не позволяющим указанному арендатору извлекать из него полезные свойства. 
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Аннотация 
В современном мире «безопасность» стала одной из ключевых категорий. Потребность человека, общества  
и государства в защищенности от угроз и опасностей обусловливает использование различных инструментов 
воздействия на общественные отношения, одним из значимых регуляторов которых выступает право. Несмот-
ря на последовательное развитие законодательства о безопасности, вопрос о содержательном наполнении та-
кой базовой правовой категории, как «безопасность», остается открытым. В Федеральном законе «О безопас-
ности» понятие безопасности не раскрывается. Указанный пробел в «основном законе» о безопасности ком-
пенсируется в отраслевых федеральных законах и подзаконных нормативных правовых актах, в которых со-
держатся дефиниции соответствующих видов безопасности. Изучение подходов к определению безопасности 
в отраслевых законах и подзаконных нормативных правовых актах позволяет сделать вывод, что в качестве 
ключевой характеристики видов безопасности преимущественно называется «состояние защищенности»  
от соответствующих угроз. Вместе с тем отсутствие в действующем Федеральном законе «О безопасности» 
понятийной системы координат в целом и понятия «безопасность» в частности приводит к воспроизводству 
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В современной России вопросам обеспечения безопасности различных сфер обществен-
ных отношений уделяется значительное внимание. Массив уже сложившихся, а также разви-
вающихся общественных отношений требует от государства принятия своевременных мер  
по выявлению и предупреждению угроз, способных причинить вред существованию  
и устойчивому развитию человека, общества и государства. В связи с этим безопасность ста-
ла одной из значимых и исследуемых научно-правовых категорий. Вместе с тем вопросы  
определения, а также содержательного наполнения столь значимой научной категории, как 
«безопасность», в российской правовой доктрине до сих пор остаются открытыми. В науч-
ной литературе не прекращаются дискуссии о содержании понятия «безопасность», о ее ви-
дах и соотношении «видовых» понятий: «национальная безопасность», «государственная 
безопасность», «безопасность государства», «общественная безопасность» [1–12]. 

Следствием разногласий в указанных вопросах в доктрине стало отсутствие в законода-
тельстве о безопасности единой системы «понятийных координат». В свою очередь, необхо-
димость реагирования на существующие и возникающие угрозы и опасности обусловила 
опережающее научные наработки, формирование законодательства о безопасности.  

На уровне федерального законодательства основы правового регулирования вопросов 
безопасности закреплены в Федеральном законе от 28.12.2010 № 390-ФЗ «О безопасности» 
(далее – Федеральный закон «О безопасности») 1. В специальных федеральных законах рег-
ламентируются вопросы безопасности: дорожного движения, пожарной, транспортной, про-
мышленной безопасности, безопасности опасных производственных объектов, гидротехни-
ческих сооружений, объектов топливно-энергетического комплекса, пищевых продуктов, 
радиационной безопасности населения и др. 

Примечательно, что в базовом Федеральном законе «О безопасности» отсутствует статья, 
раскрывающая основные понятия. Соответственно в «основном законе» понятийно-катего- 
риальная система не выстроена, и родовое понятие «безопасность» не определено.  

Следует отметить, что в утратившем силу Законе РФ от 05.03.1992 № 2446-1 «О безопас-
ности» 2 понятие безопасности было определено как «состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз». Под 
жизненно важными интересами предлагалось понимать «совокупность потребностей, удов-
летворение которых надежно обеспечивает существование и возможности прогрессивного 
развития личности, общества и государства». Кроме того, в данном законе также были опре-
делены основные объекты безопасности: «личность – ее права и свободы; общество – его ма-
териальные и духовные ценности; государство – его конституционный строй, суверенитет  
и территориальная целостность» (ст. 1).  

Отсутствие в «основном законе» понятия безопасности вынужденно компенсируется в от-
раслевых федеральных законах и подзаконных нормативных правовых актах, в которых рас-
крываются определения соответствующих видов безопасности.  

Изучение содержания определений безопасности, закрепленных в отраслевом законода-
тельстве, позволяет сделать вывод, что в большинстве из них основной характеристикой без- 
опасности называется «состояние защищенности». Так, в Федеральном законе от 21.12.1994 
№ 69-ФЗ «О пожарной безопасности» 3 под пожарной безопасностью предлагается понимать 
«состояние защищенности личности, имущества, общества и государства от пожаров» (ст. 1). 

Безопасность дорожного движения в Федеральном законе от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О без- 
опасности дорожного движения» 4 определена как «состояние данного процесса, отражаю-
щее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их по- 
следствий» (ст. 2). 

                                                            
1 СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 2. 
2 Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 15. Ст. 769. 
3 СЗ РФ. 1994. № 35. Ст. 3649. 
4 СЗ РФ. 1995. № 50. Ст. 4873. 



50  ”„ÓÎÓ‚ÌÓÂ Ôр‡‚Ó, Û„ÓÎÓ‚ÌÓ-ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÂ Ôр‡‚Ó, ÍрËÏËÌÓÎÓ„Ëˇ 

 

 
 
ISSN 2542-0410 
fiрË‰Ë˜ÂÒÍ‡ˇ Ì‡ÛÍ‡ Ë Ôр‡ÍÚËÍ‡. 2019. “. 15, № 1 
Juridical Science and Practice, 2019, vol. 15, no. 1 

 
 
 
 
 

Федеральный закон от 09.01.1996 № 3-ФЗ «О радиационной безопасности населения» 5 
закрепляет следующее понятие: радиационная безопасность населения – «состояние защи-
щенности настоящего и будущего поколений людей от вредного для их здоровья воздействия 
ионизирующего излучения» (ст. 1). 

Федеральный закон от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных 
производственных объектов» 6 определяет промышленную безопасность опасных производ-
ственных объектов как «состояние защищенности жизненно важных интересов личности  
и общества от аварий на опасных производственных объектах и последствий указанных ава-
рий» (ст. 1). 

В Федеральном законе от 21.07.2011 № 256-ФЗ «О безопасности объектов топливно-энер- 
гетического комплекса» 7 под безопасностью объектов топливно-энергетического комплекса 
понимается «состояние защищенности объектов топливно-энергетического комплекса от ак-
тов незаконного вмешательства» (ст. 2). 

Безопасность критической информационной инфраструктуры определена в Федеральном 
законе от 26.07.2017 № 187-ФЗ «О безопасности критической информационной инфраструк-
туры Российской Федерации» 8 как «состояние защищенности критической информационной 
инфраструктуры, обеспечивающее ее устойчивое функционирование при проведении в от-
ношении ее компьютерных атак» (ст. 2). 

В иных отраслевых законах, содержащих определения безопасности, данное понятие рас-
крывается через «состояние» или «свойство» определенных объектов (гидротехнических со-
оружений, продуктов питания и пр.), имеющих смешанную природу объектов охраны и ис-
точников опасности. Например, в Федеральном законе от 21.07.1997 № 117-ФЗ «О безопас-
ности гидротехнических сооружений» 9 под безопасностью гидротехнических сооружений 
понимается «свойство гидротехнических сооружений, позволяющее обеспечивать защиту 
жизни, здоровья и законных интересов людей, окружающей среды и хозяйственных объек-
тов» (ст. 3). 

Федеральный закон от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продук-
тов» 10 определяет безопасность пищевых продуктов как «состояние обоснованной уверенно-
сти в том, что пищевые продукты при обычных условиях их использования не являются 
вредными и не представляют опасности для здоровья нынешнего и будущих поколе- 
ний» (ст. 1). 

Федеральный закон от 30.12.2009 № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зда-
ний и сооружений» 11 предлагает определение механической безопасности, под которой по-
нимается «состояние строительных конструкций и основания здания или сооружения, при 
котором отсутствует недопустимый риск, связанный с причинением вреда жизни или здоро-
вью граждан, имуществу физических или юридических лиц, государственному или муници-
пальному имуществу, окружающей среде, жизни и здоровью животных и растений вследст-
вие разрушения или потери устойчивости здания, сооружения или их части» (ст. 2). 

В Федеральном законе от 24.11.1996 № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности  
в Российской Федерации» 12 под безопасностью туризма понимаются «безопасность туристов 
(экскурсантов) сохранность их имущества, а также ненанесение ущерба при совершении пу-
тешествий окружающей среде, материальным и духовным ценностям общества, безопасно-
сти государства» (ст. 14). 

                                                            
5 СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 141. 
6 СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3588. 
7 СЗ РФ. 2011. № 30. Ч. 1. Ст. 4604.  
8 СЗ РФ. 2017. № 31. Ч. 1. Ст. 4736. 
9 СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3589. 
10 СЗ РФ. 2000. № 2. Ст. 150. 
11 СЗ РФ. 2010. № 1. Ст. 5. 
12 СЗ РФ. 1996. № 49. Ст. 5491. 
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Следует отметить, что с момента принятия приведенных федеральных законов в указан-
ные выше законодательные определения безопасности в различных сферах изменения не 
вносились. Исключение составляет лишь Федеральный закон от 24.11.1996 № 132-ФЗ  
«Об основах туристской деятельности в Российской Федерации», в котором понятие безо-
пасности туризма в первоначальной редакции было сформулировано следующим образом: 
«Под безопасностью туризма понимаются личная безопасность туристов, сохранность их 
имущества и ненанесение ущерба окружающей природной среде при совершении путешест-
вий». В новой редакции 13 в содержании понятия «безопасность туризма» перед словом 
«безопасность» исключено слово «личная». В свою очередь, в качестве объектов охраны  
в новой редакции помимо безопасности туристов и окружающей среды указываются матери-
альные и духовные ценности общества и безопасности государства в целом. Также в слово-
сочетании «окружающая природная среда» исключено слово «природная», что привело  
к расширению объема рассматриваемого понятия. Соответственно безопасность туризма, как 
следует из новой редакции, не ограничивается лишь личной безопасностью туристов, а рас-
ширена до уровня безопасности всего государства, а охраняемая окружающая среда более не 
ограничена только природной.  

В кодексах Российской Федерации также содержатся отраслевые определения безопасно-
сти. Например, в Воздушном кодексе РФ 14 авиационная безопасность определена как «со-
стояние защищенности авиации от незаконного вмешательства в деятельность в области 
авиации». Под незаконным вмешательством в деятельность в области авиации понимаются 
«противоправные действия (бездействие), угрожающие безопасной деятельности в области 
авиации, повлекшие за собой несчастные случаи с людьми, материальный ущерб, захват или 
угон воздушного судна либо создавшие угрозу наступления таких последствий» (ст. 83). 

В Трудовом кодексе РФ 15 понятие «безопасность труда» не содержится, вместе с тем  
определены «стандарты безопасности труда – правила, процедуры, критерии и нормативы, 
направленные на сохранение жизни и здоровья работников в процессе трудовой деятельно-
сти и регламентирующие осуществление социально-экономических, организационных, сани-
тарно-гигиенических, лечебно-профилактических, реабилитационных мер в области охраны 
труда» (ч. 13 ст. 209). Под безопасными условиями труда понимаются такие «условия труда, 
при которых воздействие на работающих вредных и (или) опасных производственных фак-
торов исключено либо уровни их воздействия не превышают установленных нормативов»  
(ч. 5 ст. 209). 

На уровне подзаконных нормативных правовых актов система понятийных координат вы-
строена применительно к категории «национальная безопасность» в Указе Президента РФ  
от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 16. 
Так, под национальной безопасностью в Стратегии предлагается понимать состояние защи-
щенности личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз, при котором 
обеспечиваются реализация конституционных прав и свобод граждан Российской Федера-
ции, достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, независимость, государственная  
и территориальная целостность, устойчивое социально-экономическое развитие Российской 
Федерации.  

В названной Стратегии также указывается, что национальная безопасность включает в се-
бя оборону страны и все виды безопасности, предусмотренные Конституцией и законно- 
дательством РФ, прежде всего государственную, общественную, информационную, эколо- 
гическую, экономическую, транспортную, энергетическую безопасность, безопасность  
личности. 

                                                            
13 СЗ РФ. 2007. № 7. Ст. 833. 
14 СЗ РФ. 1997. № 12. Ст. 1383. 
15 СЗ РФ. 2002. № 1. Ч. 1. Ст. 3. 
16 СЗ РФ. 2016. № 1. Ч. 2. Ст. 212. 
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Следует отметить, что понятие «национальная безопасность» в Стратегии 2015 г. практи-
чески дословно соответствует аналогичному понятию, изложенному в уже утратившем силу 
Указе Президента РФ от 12.05.2009 № 537 «О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации до 2020 года» 17. Содержательное различие в определениях «националь-
ная безопасность» в утратившей силу Стратегии и действующей Стратегии заключается 
лишь в том, что в старом понятии «национальная безопасность» была призвана обеспечить  
в том числе оборону и безопасность государства. В новом определении такие направления 
обеспечения национальной безопасности, как оборона и безопасность, исключены из поня-
тия «национальная безопасность».  

Анализ представленного свода законодательных определений безопасности и ее видов 
свидетельствует о том, что в законодательстве Российской Федерации о безопасности единое 
терминологическое пространство не сформировалось. Правовые определения безопасности  
в отраслевом законодательстве в большинстве своем опираются на концептуальное по- 
нимание родового понятия безопасности, предложенного в утратившем силу Законе РФ  
от 05.03.1992 № 2446-1 «О безопасности», где безопасность определялась как «состояние 
защищенности» объектов охраны от перечисляемых угроз. Сложившаяся ситуация представ-
ляется закономерной: в отсутствие нового концептуального понимания безопасности исполь-
зуется в целом не утратившее актуальности старое.  

Следует отметить, что законодатель в вопросах правового регулирования противодейст-
вия различным видам преступности пусть и не всегда безупречно, но все же последовательно 
формирует единую понятийную систему. Например, в Федеральных законах от 25.07.2002  
№ 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» 18, от 06.03.2006 № 35-ФЗ  
«О противодействии терроризму» 19, от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции» 20 и других актах содержатся статьи, раскрывающие основные понятия. При этом в бо-
лее поздних Федеральных законах «О противодействии терроризму» и «О противодействии 
коррупции» наблюдается последовательное формирование унифицированного законодатель-
ного понятийно-категориального аппарата противодействия различным видам общественно 
опасных явлений.  

Правовую терминологическую определенность в вопросах противодействия преступно-
сти, как, впрочем, и вопросах обеспечения безопасности, трудно переоценить. Пусть даже 
далеко не безупречное законодательное определение понятия «коррупция» все же имеет 
большое значение не только для формирования правоприменительной практики, но и для 
углубления научного познания сущностных характеристик коррупции как правовой катего-
рии. Аналогичной видится и ситуация с понятием «безопасность». 

Полагаем, в целях развития науки и совершенствования правоприменительной практики 
необходима унификация и определение понятийно-категориального аппарата на уровне Фе-
дерального закона «О безопасности» с приведением в соответствие отраслевого законода-
тельства о безопасности. Правовой определенности требуют такие категории, как «безопас-
ность», «угрозы безопасности», «система обеспечения безопасности». Вместе с тем норма-
тивному закреплению указанных понятий должны предшествовать междисциплинарные ис-
следования рассмотренных категорий, поскольку современной философской, политологиче-
ской, социологической, экономической и, конечно, правовой наукой накоплен значительный 
массив знаний, подлежащий тщательному обобщению и систематизации. 

 
 
 
 

                                                            
17 СЗ РФ. 2009. № 20. Ст. 2444. 
18 СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3031. 
19 СЗ РФ. 2006. № 11. Ст. 1146. 
20 СЗ РФ. 2008. № 52. Ч. 1. Ст. 6228. 
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Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. провозгласила и закрепила 
высшей ценностью человека его права и свободы. Право на охрану здоровья является одним 
из приоритетных в системе конституционных прав граждан России [1]. В качестве опреде-
ляющих положений права на охрану здоровья и медицинскую помощь Конституцией Рос-
сийской Федерацией определены: право каждого на охрану здоровья и медицинскую по-
мощь; запрет на проведение медицинских, научных или иных опытов без добровольного 
согласия; обязанность государственных и муниципальных учреждений здравоохранения ока-
зывать медицинскую помощь гражданам бесплатно за счет средств соответствующего бюд-
жета, страховых взносов, других поступлений; реализация федеральных программ охраны  
и укрепления здоровья населения, принятие мер по развитию государственной, муниципаль-
ной, частной систем здравоохранения, поощрение деятельности, способствующей укрепле-
нию здоровья человека, развитию физической культуры и спорта, экологическому и сани-
тарно-эпидемиологическому благополучию.  

Закрепленные в Конституции основополагающие по медицинскому обеспечению и охране 
здоровья установки нашли непосредственное подтверждение и закрепление в Федеральном 
законе от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» 1. Лица, которые отбывают наказание в виде лишения свободы, имеют такое же 
право на надлежащую медицинскую помощь и лечение, как и все граждане. Вместе с тем по-
рядок реализации этого права существенно отличается, так как указанные лица не могут сво-
бодно им пользоваться [2. С. 25]. Так, в частности, ст. 26 Федерального закона от 21 ноября 
2011 г. № 323-ФЗ 2 конкретизирует и дополняет права лиц, лишенных свободы, на получение 
медицинской помощи. В частности, в необходимых случаях или при невозможности оказа-
ния медицинской помощи в учреждениях УИС закрепляется право на оказание медицинской 
помощи в медицинских организациях государственной системы здравоохранения и муници-
пальной системы здравоохранения, в соответствии с законодательством Российской Федера-
ции (ч.1); право на приглашение для проведения консультаций врачей – специалистов ука-
занных медицинских организаций в порядке, установленном Правительством РФ, за счет 
бюджетных ассигнований федерального бюджета, предусмотренных на эти цели федераль-
ному органу исполнительной власти, осуществляющему правоприменительные функции, 
функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении 
осужденных (ч. 3). 

В п. 6 ст. 12 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации от 8 января 1997 г. 3 
также закрепляется право осужденных на охрану здоровья, включая получение первичной 
медико-санитарной и специализированной медицинской помощи в амбулаторно-поликлини- 
ческих или стационарных условиях в зависимости от медицинского заключения. Более де-
тальная регламентация права на охрану здоровья и медицинскую помощь подозреваемых, 
обвиняемых, осужденных содержится в Приказе Министерства юстиции Российской Феде-
рации от 28 декабря 2017 г. № 285 «Об утверждении порядка организации оказания меди-
цинской помощи лицам, заключенным под стражу или отбывающим наказание в местах  
лишения свободы» 4. В качестве основополагающих принципов организации оказания меди-
цинской помощи подозреваемым, обвиняемым, осужденным, документ устанавливает: 

 общий порядок организации оказания медицинской помощи на территории РФ всеми 
медицинскими организациями; 

 основой организации оказания медицинской помощи служат общие стандарты меди-
цинской помощи; 

 оказание медицинской помощи предоставляется бесплатно.  

                                                            
1 СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724. 
2 Там же. Ст. 6724. 
3 СЗ РФ. 1997. № 2. Ст. 198. 
4 СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 15.01.2019). 
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Правовое регулирование порядка организации оказания медицинской помощи лицам, за-
ключенным под стражу или отбывающим наказание в виде лишения свободы, представляет 
собой систему нормативных правовых актов, главной целью которых является четкое следо-
вание и соответствие общим стандартам медицинской помощи, оказываемой всеми медицин-
скими организациями. В отличие от предыдущего Приказа Министерства здравоохранения  
и социального развития Российской Федерации от 17 октября 2005 г. № 640 и Министерства 
юстиции РФ № 190 «О порядке организации медицинской помощи лицам, отбывающим на-
казание в местах лишения свободы и заключенным под стражу» 5, положения Приказа № 285 
содержат значительное количество бланкетных норм, отсылающих к общим документам, 
регламентирующим порядок оказания медицинской помощи во всех медицинских организа-
циях. 

Рассмотрим более детально действующее национальное законодательство и правовые по-
зиции Европейского Суда по правам человека на предмет соответствия и соотношения в час-
ти оказания медицинских услуг и охраны здоровья. Первое, на что следует обратить внима-
ние, это трактовка термина «качество медицинской помощи». В п. 21 ст. 2 Федерального 
закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 6 дается определение качества медицинской помощи, 
которое определяется как комплексное понятие, включающее в себя следующие характери-
стики: своевременность оказания медицинской помощи; правильность выбора методов про-
филактики; правильность выбора методов диагностики; правильность выбора методов лече-
ния; правильность выбора методов реабилитации при оказании медицинской помощи; 
оценка и контроль степени достижения запланированного результата. Данные критерии  
носят общий, абстрактный характер и, к сожалению, не позволяют оценить качество оказы-
ваемой медицинской помощи. Данный пробел восполняется положениями Постановления 
Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2018 г. № 1506 «О программе государ-
ственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи на 2019 год  
и на плановый период 2020 и 2021 годов» 7, в котором определены четкие критерии доступ-
ности и качества медицинской помощи. Критерии качества медицинской помощи условно 
можно объединить в несколько групп. Первая группа – это общая удовлетворенность населе-
ния медицинской помощью, в том числе городского и сельского населения; вторая –  
смертность населения (например, в трудоспособном возрасте, материнская смертность; мла-
денческая смертность и т. д.); третья – заболеваемость (например, злокачественные новооб-
разования, сердечные заболевания и т. д.); четвертая группа – обоснованные жалобы, в том 
числе на отказ в оказании медицинской помощи. Всего критериев, установленных Програм-
мой, насчитывается двадцать шесть. Критерии доступности медицинской помощи оценива-
ются с учетом таких показателей, как обеспеченность населения количественным и качест-
венным составом медицинского персонала, а также медицинскими организациями; расходы 
на оказание медицинской помощи; виды медицинской помощи, оказываемой населению,  
и др. Таких показателей Программа устанавливает двенадцать. Каждый субъект Российской 
Федерации принимает свою Программу государственных гарантий бесплатного оказания 
гражданам медицинской помощи и устанавливает целевые значения критериев доступности 
и качества медицинской помощи, оказываемой в рамках Программы для своего субъекта. 
Таким образом, установленные на федеральном уровне критерии качества и доступности ме-
дицинской помощи обретают в региональной Программе реальные цифры и свидетельствуют 
о состоянии оказываемой медицинской помощи в регионе, а также позволяют определить их 
достижение и выполняемость в каждой медицинской организации, участвующей в Програм-
ме. Такой контроль качества и доступности оказания медицинской помощи установлен  
и за медицинскими организациями УИС.   

                                                            
5 Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2005. № 46 (утратил силу). 
6 СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724. 
7 СЗ РФ. 2018. № 51. Ст. 8013. 
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Европейский Суд по правам человека (также – Суд, ЕСПЧ), рассматривая жалобы по во-
просам оказания медицинской помощи, изучает их с точки зрения качественности оказания 
медицинской помощи в данном конкретном случае. Оценивая качество оказания медицин-
ской помощи, Суд оговаривается, что это сложная и непростая задача. Для выработки общей 
позиции при рассмотрении жалоб данного характера Суд исходит при оценке качества меди-
цинской помощи через призму таких категорий, как «адекватность», «достаточность», «свое-
временность», «комплексность» и др. В п. 58 Постановления Европейского Суда по правам 
человека от 10 января 2012 г. по делу «Владимир Васильев против Российской Федерации» 
№ 28370/05 8 Суд, так же как и российский законодатель, определяет «качество медицинской 
помощи» как собирательное комплексное понятие, включающее в себя следующие характе-
ристики: своевременность и точность постановки диагноза; своевременность и точность  
лечения; обеспечение непрерывности медицинского ухода; регулярное и систематичное на-
блюдение, включающее в себя всесторонние лечебные стратегии, всесторонний терапевтиче-
ский подход, направленные на выздоровление заключенного или, как минимум, на предот-
вращение ухудшения его здоровья. Доступность медицинской помощи, согласно правовым 
позициям Суда, рассматривается как один из показателей ее качества. Сравнивая критерии 
оценки качества медицинской помощи, установленные в российском законодательстве  
и в правовых позициях ЕСПЧ, следует отметить, что последние носят общий, неконкретный 
характер, позволяя Суду расширительно их толковать. Особенностью подхода ЕСПЧ к дан-
ной категории является то, что Суд оценивает не только физическое состояние пациента пу-
тем анализа оказываемой медицинскими организациями УИС медицинской помощи, но еще 
и психологическую, моральную составляющую его состояния.  

Анализ практики Европейского Суда по правам человека позволил сформулировать ряд 
выводов. 

Первый вывод. По мнению ЕСПЧ, оказание ненадлежащего качества медицинской помо-
щи подпадает под сферу действия ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод 1950 г. 9 (далее – Конвенция) – бесчеловечное или унижающее достоинство обращение, 
которое достигает минимального уровня жестокости. Определяя минимальную степень жес-
токости при оказании ненадлежащего качества медицинской помощи, Суд анализирует само 
обращение властей к заключенному. В п. 78 Постановления Европейского Суда по правам 
человека от 10 января 2012 г. по делу «Сахвадзе против России» № 15492/09 10 Суд конста-
тирует, что если при оказании медицинской помощи Суд выявляет, что обращение унижает 
или оскорбляет человека, обнаруживая неуважение к его или ее человеческому достоинству 
или его принижение, либо вызывает у человека чувство страха, тоски или неполноценности, 
способные сломить моральное и физическое сопротивление лица, оно может быть охаракте-
ризовано как унижающее достоинство и подпадающее под запрет, предусмотренный ст. 3 
Конвенции. Статистика Суда по нарушениям ст. 3 Конвенции в части бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения в целом свидетельствует о росте нарушений в этой об-
ласти: 2012 г. – 48 нарушений; 2013 г. – 49; 2014 г. – 50; 2015 г. – 44; 2016 г. – 64; 2017 г. – 
107; 2018 г. – 99 11. Оказание ненадлежащего качества медицинской помощи не единственное 
нарушение в группе бесчеловечного или унижающего достоинство обращения, определить 
точное количество нарушений, относящихся к медицине, статистика не позволяет, однако 
анализ постановлений ЕСПЧ в отношении Российской Федерации свидетельствует, что дан-
ные нарушения уступают лишь ненадлежащим условиям содержания в местах лишения сво-
боды. 

                                                            
8 СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 15.01.2019). 
9 СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163. 
10 СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 15.01.2019). 
11 URL: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2016_ENG.pdf (дата обращения 30.01.2019). 
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Второй вывод. Анализ прецедентной практики Суда в отношении Российской Федерации 
по жалобам на ненадлежащее оказание медицинской помощи показывает, что обращение, 
достигшее минимального уровня жестокости, независимо от типа и вида заболевания может 
быть вызвано нарушениями в отношении как своевременности и точности лечения, так и не-
прерывности медицинского ухода. Больше всего нарушений Суд выявляет в отсутствии сис-
тематического и регулярного наблюдения за состоянием больного и корректировки схем ле-
чения. Так, например, в отношении ВИЧ-инфицированных больных Суд выявил следующие 
нарушения: отсутствие доступа к антиретровирусным препаратам, к специализированной 
медицинской помощи; отсутствие контроля по эффективности антиретровирусной терапии, 
регулярного иммунологического тестирования; несоблюдение рекомендации ВОЗ о немед-
ленном прохождении антиретровирусной терапии, в случае если пациент болен одновремен-
но ВИЧ и туберкулезом; прекращение лечения на большой промежуток времени (п. 72–75 
Постановления Европейского Суда по правам человека от 12 января 2016 г. по делу «Хай-
летдинов против Российской Федерации» № 2763/13; п. 99, 100 Постановления Европейского 
Суда по правам человека от 10 июля 2014 г. по делу «M. S. против России» № 8589/08 12).  
В отношении больных туберкулезом: прерывание лечения туберкулеза в период транспорти-
ровки заключенных из одного исправительного учреждения в другое (24 дня); ранняя выпис-
ка из больницы, до завершения курса лечения, без проведения каких-либо специальных об-
следований (рентгеновское обследование, мазок слюны, которые могли бы предоставить 
объективные медицинские подтверждения относительно положительного результата лечения 
и обосновать решение о выписке заявителя из больницы) (п. 64 Постановления Европейского 
Суда по правам человека от 14 января 2010 г. по делу «Москалюк против России»  
№ 3267/03 13); отсутствие контроля за состоянием здоровья и результатов лечения; отсутст-
вие мер на протяжении 5 лет для установления причин безуспешности лечения заявителя 
противотуберкулезными препаратами, игнорируя непрерывное ухудшение состояния его 
здоровья; непроведение надлежащего тестирования в целях выявления наиболее подходяще-
го состава лекарственного средства; построение схемы лечения только из тех антибактери-
альных препаратов, которые имелись в учреждении, отсутствующие препараты в больнице 
исключались из схемы лечения; отсутствие комплексного плана по борьбе с заболеванием 
заявителя (п. 86–90 Постановления Европейского Суда по правам человека от 8 января  
2013 г. по делу «Решетняк против России» № 56027/10 14). В отношении больных онкологи-
ческими заболеваниями: отсутствие тщательной оценки здоровья больного; отсутствие в дей-
ствиях медперсонала больницы шагов, связанных с быстрым прогрессированием заболева-
ния заявителя и т. д. (п. 55–61 Постановления Европейского Суда по правам человека  
от 1 марта 2016 г. по делу «Андрей Лавров против России» № 66252/14 15). Таким образом, 
обращение, достигшее минимальной степени жестокости, Суд выявляет в случаях несвое-
временного проведения обследования или оказания ненадлежащего качества медицинской 
помощи, отсутствия комплексного, полноценного лечения, а также контроля за состоянием 
больного и результатами его лечения.  

Для решения выявленных Судом нарушений Российская Федерация предприняла значи-
тельное количество мер. Во-первых, на законодательном уровне принят Приказ Министерст-
ва юстиции Российской Федерации от 28 декабря 2017 г. № 285 «Об утверждении порядка 
организации оказания медицинской помощи лицам, заключенным под стражу или отбываю-
щим наказание в местах лишения свободы» 16 , который устанавливает и регламентирует  
вопросы преемственности, системности оказания медицинской помощи, а также тесного  
 

                                                            
12 СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 15.01.2019). 
13 Там же. 
14 Там же. 
15 Там же. 
16 Там же. 
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взаимодействия с системой государственных органов здравоохранения для обеспечения не- 
прерывного лечения и ухода. Положения Приказа № 285 детально закрепляют и регламенти-
руют порядок организации медицинской помощи при перемещении осужденных и лиц, за-
ключенных под стражу, делая акцент на соблюдение принципа преемственности при оказа-
нии медицинской помощи, что отвечает как Минимальным стандартным правилам ООН  
в отношении обращения с заключенными 2015 г. 17, так и правовым позициям ЕСПЧ. Во-
вторых, для оказания качественной медицинской помощи лицам, находящимся в учрежде- 
ниях УИС, при необходимости используются возможности медицинских организаций госу-
дарственной и муниципальной систем здравоохранения субъекта Российской Федерации. 
Так, например, в 2017 г. для оказания медицинских услуг осужденным, содержащимся в уч-
реждения УФСИН России по Вологодской области, с учреждениями государственной и му-
ниципальной систем здравоохранения Вологодской области было заключено 25 государст-
венных контрактов, израсходовано более 4,5 млн руб. Услуги оказывались как без вывоза 
осужденных из учреждения (проведение лабораторных исследований, консультации врачей 
узких специальностей по месту отбывания наказания осужденного), так и с вывозом (прове-
дение инструментального обследования – КТ, МРТ; проведение лечебных процедур как  
в амбулаторных, так и стационарных условиях и другие меры. Такое взаимодействие всегда 
оправдано и имеет положительное значение и последствия. 

Третий вывод. Оценка Судом обращения, достигшего минимального уровня жестокости, 
осуществляется на основании представленных сторонами доказательств. Согласно устояв-
шейся прецедентной практике, доказательство, отвечающее принципу «вне всякого разумно-
го сомнения», может вытекать из одновременного наличия двух и более достаточно обосно-
ванных, очевидных и согласующихся выводов и заключений или схожих не опровергнутых 
фактических презумпций (п. 55, 56 Постановления Европейского Суда по правам человека  
от 4 октября 2016 г. по делу «Климов против Российской Федерации» № 54436/14 18). В част-
ности, если в жалобе заявителя содержатся достаточные ссылки на рассматриваемое состоя-
ние здоровья заявителя, соответствующие медицинские предписания, которые заявитель пы-
тался получить, которые были сделаны или в которых было отказано, а также некоторые 
доказательства, например экспертные заключения, которые способны указать на серьезные 
упущения в оказании медицинской помощи заявителю, а власти не смогли представить дос-
товерных, убедительных и полноценных объяснений, опровергающих заявления заявителя, 
то Суд в этом случае может прийти к выводу об обоснованности утверждений заявителя, не 
ограничивая себя какими-либо процессуальными барьерами для признания доказательств 
допустимыми либо заранее определенными правилами их оценивания. 

Четвертый вывод. Рассмотрение жалобы в Европейском Суде по правам человека воз-
можно после исчерпания всех эффективных средств правовой защиты в государстве-члене. 
Однако позиция Суда, сформировавшаяся по данному вопросу еще в 2012 г. (см., например, 
Постановление Европейского Суда по правам человека от 27 декабря 2012 года по делу 
«Дирдизов против России» № 41461/10 19), относительно нашего государства не меняется  
до сих пор. В п. 19 Постановления Европейского Суда по правам человека от 7 февраля  
2017 г. по делу «Секретарев и другие против Российской Федерации» № 9678/09 20 Суд счи-
тает, что по данной категории нарушений в Российской Федерации отсутствуют эффектив-
ные внутригосударственные средства правовой защиты, которые необходимо пройти заяви-
телю, прежде чем обратится в международный орган. Так, например, Суд анализирует как 
судебные, так и внесудебные российские средства правовой защиты и делает вывод об их 
недостатках и несоответствии тем необходимым требованиям эффективности, которые за- 
 

                                                            
17 URL: http://www.unodc.org (дата обращения 10.01.2019). 
18 СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 15.01.2019). 
19 Там же. 
20 Там же. 
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креплены в Конвенции 1950 г. В частности, сочетание в себе превентивных и компенсатор-
ных элементов правовой защиты, а также наличия не только теоретической, но и практиче-
ской определенности средства правовой защиты. Следует отметить, что с введением Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ 21 
ситуация изменилась в лучшую сторону, упростилась процедура обращения и рассмотрения 
таких жалоб в национальных судах. В связи с этим при подготовке властями Российской Фе-
дерации ответа на рассматриваемую ЕСПЧ жалобу необходимо представлять подробную 
информацию о практике национальных судов по рассмотрению жалоб на оказание ненадле-
жащего качества медицинской помощи.  

Таким образом, право на охрану здоровья и медицинскую помощь лиц, находящихся  
в учреждениях УИС, имеет законодательное оформление и регламентацию как на федераль-
ном, региональном, так и локальном уровне, что свидетельствует о комплексном правовом 
регулировании. Следует заметить, что ЕСПЧ отмечает полноценность российского правово-
го регулирования в вопросах оказания медицинской помощи, однако у Суда остаются вопро-
сы в части его реализации. К числу основных проблем, с которыми сталкиваются медицин-
ские учреждения УИС, относятся и общие проблемы, характерные для всех медицинских 
организаций (так, например, недостаточность финансирования, кадровый дефицит и др.),  
и специфические, характерные только для медицинских учреждений УИС (так, например, 
специальный контингент пациентов, особые условия оказания медицинской помощи и др.). 
Однако надо отметить, что медицинские учреждения УИС в некоторых случаях находятся  
в лучших условиях, чем государственные и муниципальные медицинские учреждения. От-
части это связано с повышенным вниманием к ним и контролем со стороны общества и меж-
дународных правозащитных органов, деятельность которых на территории Российской Фе-
дерации санкционирована. Однако все же следует отметить, что для устранения причин 
обращений в ЕСПЧ подозреваемых, обвиняемых, осужденных в части оказания ненадлежа-
щего качества медицинской помощи считаем целесообразным уделять повышенное внима-
ние проведению медицинских осмотров при поступлении подозреваемых, обвиняемых,  
осужденных в учреждения УИС в части его полноценного характера; проведению система-
тического и полноценного контроля за эффективностью назначенного лечения; проведению 
профилактических мероприятий по предупреждению распространения социально значимых 
заболеваний; продолжению практики активного взаимодействия с медицинскими организа-
циями государственной и муниципальной систем здравоохранения и др. Все эти меры будут 
не только способствовать выполнению Российской Федерацией принятых на себя междуна-
родных обязательств как на универсальном, так и на региональном уровне, но и повышать 
качество и доступность медицинской помощи в учреждениях УИС. 
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Аннотация 
Рассматривается вопрос практического применения института освобождения от уголовной ответственности  
с назначением судебного штрафа в контексте уголовного преследования за совершение нецелевого расходо-
вания бюджетных средств. Дана авторская оценка такому правовому механизму с учетом сформированной 
судебной практики, статистических показателей и уголовно-правовых особенностей ст. 2851 УК РФ. При на-
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Идеальная модель уголовно-правовых отношений предусматривает обязанность лица, со-
вершившего преступление, претерпеть определенные негативные последствия, налагаемые 
государством в соответствии с уголовным законом. При этом посредством реализации одной 
из форм уголовной ответственности, а именно назначения наказания, достигаются конкрет-
ные общественно-значимые цели (восстановление социальной справедливости, исправление 
осужденного, предупреждение совершения новых преступлений). 

Однако существующее уголовное законодательство, в том числе российское, допускает 
исключения из указанного правила. К числу таких можно отнести ситуацию, когда присутст-
вуют все необходимые условия привлечения лица к уголовной ответственности, но государ-
ство отказывается от публичного порицания. Речь идет о таком институте уголовного права, 
как освобождение от уголовной ответственности.  

Как отмечают А. В. Бриллиантов и А. Н. Караханов, «социальное значение института  
освобождения от уголовной ответственности состоит в том, что государство оказывает лицу, 
совершившему преступление, доверие и рассчитывает на его законопослушное поведение  
в будущем» [1. С. 263]. 

Глава 11 Уголовного кодекса РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ 1 (далее – УК РФ) содержит 
несколько видов освобождения от уголовной ответственности, наиболее «молодым» и спе-
цифичным из которых является освобождение от уголовной ответственности с назначением 
судебного штрафа. 

Введенная в УК РФ Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения 
от уголовной ответственности» 2 ст. 762 предусматривает, что лицо, впервые совершившее 
преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или 
иным образом загладило причиненный преступлением вред. 

Отличительная особенность данного института от иных видов освобождения от уголов-
ной ответственности заключается в его смешанной природе. Так, его реализация предусмат-
ривает применение к виновному лицу меры уголовного наказания – штрафа, что не позволя-
ет говорить о полном освобождении лица от какого-либо порицания. 

Как было отмечено в пояснительной записке к проекту указанного Федерального закона 
дополнение УК РФ ст. 762 повысит возможности объединения уголовной ответственности  
и иных мер в предупреждении и борьбе с противоправными действиями 3. 

Рассмотрим представленный способ освобождения от уголовной ответственности через 
призму его практического применения относительно конкретного состава преступления.  

В качестве такого нами избрана ст. 2851 УК РФ «Нецелевое расходование бюджетных 
средств». Данный выбор обусловлен не только стратегической важностью защиты бюджет-
ных средств, но и статистическим показателями применения ст. 762 УК РФ в отношении лиц, 
виновных в совершении указанного преступления. 

Так, по данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 2017 г. 4 по ст. 2851 
УК РФ было осуждено три человека, в отношении шести человек были прекращены уголов-
ные дела (уголовное преследование) в связи с назначением меры уголовно-правового харак-
тера в виде судебного штрафа. 

Статистика за 2016 г. 5 дает такой же показатель по осужденным, но не отражает сведений 
о прекращенных делах (уголовных преследованиях) по причине применения ст. 762 УК РФ 

                                                            
1 СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
2 СЗ РФ. 2016. № 27 (часть II). Ст. 4256. 
3 Система обеспечения законодательной деятельности. URL: http://sozd.duma.gov.ru/bill/953369-6 (дата об- 

ращения 08.01.2019). 
4 Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id 

=79&item=4572 (дата обращения 08.01.2019). 
5 Там же. 
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(форма отчетности, предусматривающая данный показатель была утверждена только в апре-
ле 2017 г.). При этом в ходе проведенного анализа было выявлено как минимум три случая 
прекращения уголовных дел по таким основаниям. 

Таким образом, по данным 2017 г. видно, что на одного осужденного приходится два пре-
кращенных уголовных дела. Эти сведения указывают на активное использования правопри-
менителем настоящего института при разрешении вопросов уголовной ответственности  
за нецелевое расходование бюджетных средств.  

Однако, учитывая реальную общественную опасность такого деяния, возникает вопрос  
о целесообразности и эффективности освобождения от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа за совершение преступления, предусмотренного ст. 2851 УК РФ. 

По данному вопросу отметим следующее. Статьей 1045 УК РФ определено, что размер 
судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, преду-
смотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Соответственно, примене-
ние указанных норм ограничивает размер судебного штрафа при квалификации действий  
по ч. 1 ст. 2851 УК РФ суммой в 150 000 рублей (при минимальном размере штрафа как меры 
наказания 100 000 рублей), при квалификации действий по ч. 2 ст. 2851 УК РФ суммой  
в 250 000 рублей (при минимальном размере штрафа как меры наказания 200 000 рублей). 

Минимальный же размер судебного штрафа УК РФ не определен. Частью 2 ст. 1045 УК 
РФ зафиксированы общие условия определения размера судебного штрафа («размер судеб-
ного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущест-
венного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи,  
а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного до-
хода»). 

Применение указанного механизма судебного штрафа позволяет не только освобождать 
нарушителей от уголовной ответственности, но и назначать неравнозначный размеру допу-
щенного нецелевого расходования бюджетных средств судебный штраф. 

Например, Н. В. Ю., обвиняемый в совершении преступления, предусмотренного п. «б»  
ч. 2 ст. 2851 УК РФ (сумма нецелевого расходования 25 000 000 рублей) был освобожден  
от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в размере 25 000 рублей 6. 

Судебная практика за 2017 г. знает другой показательный пример. Так, постановлением 
Петропавловск-Камчатского городского суда Камчатского края от 11 октября 2017 г. было 
прекращено уголовное дело в отношении ФИО1, обвиняемого в совершении преступления, 
предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 2851 УК РФ, а именно израсходовании бюджетных средств  
в особо крупном размере в сумме 37 700 000 рублей, на цели, не соответствующие условиям 
их получения. ФИО1 была назначена мера уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа в размере 80 000 рублей 7. 

Одним из условий применения положений ст. 762 УК РФ является возмещение лицом, со-
вершим преступление, ущерба, или если оно иным образом загладило причиненный престу-
плением вред. 

Учитывая формальный характер нецелевого расходования бюджетных средств, считаем, 
что определить категорию «ущерб» для данного состава преступления представляется за-
труднительным.  

Из п. 2.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О при-
менении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения 
от уголовной ответственности» 8 следует, что под ущербом нужно понимать имущественный 
вред, который может быть возмещен в натуре (в частности, путем предоставления имущества 
                                                            

6 Постановление Ленинского районного суда г. Костромы от 15 ноября 2017 года. URL: https://leninsky--
kst.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=85885988&delo_id=1540006&new=0&
text_number=1&case_id=73389684 (дата обращения 09.01.2018). 

7 URL: https://p-kamchatsky--kam.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number= 
10758224&delo_id=1540006&new=0&text_number=1 (дата обращения 09.01.2018). 

8 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 8.  
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взамен утраченного, ремонта или исправления поврежденного имущества), в денежной фор-
ме (например, возмещение стоимости утраченного или поврежденного имущества, расходов 
на лечение) и т. д. 

Рассматривая в качестве ущерба только сумму бюджетных средств, которые были расхо-
дованы по нецелевому назначению, не стоит игнорировать начальное предназначение этих 
средств. Так, данные средства могли быть выделены на создание объектов социально-гума- 
нитарного назначения (например, школа или больница), но в результате преступных дейст-
вий были направлены на иные цели. Соответственно, понимая под возмещением ущерба при 
нецелевом расходовании бюджетных средств исключительно возвращение бюджетных 
средств в «исходное состояние» (например, из нижестоящего бюджета вышестоящему), не 
стоит забывать о более серьезных последствиях совершенного преступления (например, 
срыв сроков строительства больницы, в результате чего граждане не могли своевременно 
получать медицинскую помощь). 

В указанном постановлении также отмечено, что под заглаживанием вреда понимается 
имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо 
помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направлен-
ных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, закон-
ных интересов личности, общества и государства. 

При этом проецирование указанных разъяснений на состав преступления, предусмотрен-
ный ст. 2851 УК РФ, также свидетельствует об их оценочном характере и сложности приме-
нения на практике. 

Соответственно судом будет даваться оценка данному обстоятельству в каждом конкрет-
ном случае. Так, при рассмотрении ходатайства о прекращении уголовного дела и уголовно-
го преследования в отношении В. А. И. и назначении ему меры уголовно-правового характе-
ра в виде судебного штрафа судом было отмечено, что В. А. И. загладил причиненный 
преступлениями вред путем перечисления ГБОУ СО «Сухоложский многопрофильный тех-
никум» добровольного пожертвования в сумме 10 000 рублей, оказанием консультативной  
и методической помощи администрации образовательного учреждения 9. 

Рассматривая освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа за совершение нецелевого расходования бюджетных средств, отметим также, что 
применение к нарушителю ст. 762 УК РФ исключает действие такого уголовно-правового 
явления, как судимость. 

Установленное ст. 86 УК РФ правило о том, что лицо, осужденное за совершение престу-
пления, считается судимым со дня вступления обвинительного приговора суда в законную 
силу до момента погашения или снятия судимости, не применимо к рассматриваемой ситуа-
ции в силу отсутствия необходимого условия, а именно самого факта осуждения, выражен-
ного в форме обвинительного приговора суда.  

Такое особое правовое состояние лица, как отмечает М. Г. Левандовская [2. С. 499], по-
нимая под ним судимость, тесно связано с возможностью осуществления в дальнейшем про-
фессиональной деятельности. 

Так, в соответствии с пп. 1 п. 2 ст. 39 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ  
«О государственной гражданской службе Российской Федерации» 10 одним из оснований 
увольнения с гражданской службы является осуждение гражданского служащего к наказа-
нию, исключающему возможность замещения должности гражданской службы, по пригово-
ру суда, вступившему в законную силу.  

Учитывая, что субъектом нецелевого расходования бюджетных средств является должно-
стное лицо получателя бюджетных средств, то наличие судимости за данное преступление 

                                                            
9 Постановление Сухоложского городского суда от 23 октября 2017 г. URL: https://suholozhsky--svd.sudrf.ru/ 

modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_id=194656812&_deloId=1540006&_caseType=0&_new=0&_doc=1&sr
v_num=1(дата обращения 09.01.2018). 

10 СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215.  
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будет препятствием для замещения нарушителем должностей гражданской (муниципальной) 
службы. Данное ограничение, по нашему мнению, является реальным способом предупреж-
дения совершения преступлений. 

Соответственно освобождение лица от уголовной ответственности в рамках реализации 
ст. 762 УК РФ лишает указанного дополнительного механизма «воспитания» правонаруши-
теля. 

Обобщая сказанное, отметим, что активное применение института освобождения от уго-
ловной ответственности с назначением судебного штрафа за совершение нецелевого расхо-
дования бюджетных средств не только не отвечает принципу справедливости, но и фактиче-
ски создает условия для совершения новых преступлений. 
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